
h� p://hrcak.srce.hr/medicina

medicina 2009, Vol. 45, No. 2, p. 108-117108

SAŽETAK. Plagiranje je neovlašteno preuzimanje tuđih ideja, postupaka ili teksta bez odgovarajuće 
naznake s nakanom da se prikažu kao vlas� ta. Preuzimanje već objavljenih vlas� � h ideja ili preuzima-
nje vlas� tog već objavljenog teksta prikazujući ga novim i originalnim naziva se samoplagiranjem i 
smatra se jednako lošim kao i plagiranje. Učestalost plagiranja je u porastu, razvoj informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije olakšava neovlašteno preuzimanje teksta, no istovremeno, zahvaljujući istoj 
tehnologiji, razvijaju se računalni programi i mrežne usluge za otkrivanje plagiranja.
Za provjeru tekstova i činjenice jesu li oni plagirani postoje različita programska rješenja. Većina se zas-
niva na konkordanciji, tj. usporedbi teksta pri čemu program iznalazi i označava podudarne dijelove 
teksta i izračunava njegov udio s obzirom na cijeli tekst. Neki od programa, osim što uspoređuju tek-
stove, pretražuju internet radi iznalaženja tekstova s podudarnim sadržajem. Svi programi mogu 
uspoređiva�  tekstove napisane na istom jeziku; međujezično pretraživanje nije moguće uz pomoć pro-
gramske potpore. Primjeri programa su računalni programi (WCopyfi nd) i mrežne usluge (eTBlast, 
CrossCheck). Prednost mrežne usluge je mogućnost pronalaženja mogućeg teksta izvornika. 
eTBlast je besplatna mrežna usluga za pronalaženje podudarnih i vrlo sličnih sažetaka znanstvenih ra-
dova (pretražuje i bazu podataka Medline) koja je poslužila kao temelj za izradbu baze podataka Déjà 
vu. Mrežna usluga CrossCheck dostupna je samo članovima (akademske ustanove i časopisi), a 
korištenjem računalnog algoritma za pronalaženje sličnos�  iThen� cate tvrtke iParadigms (Oakland, CA, 
SAD) provjerava podudarnost teksta ispi� vanog članka s cjelovi� m tekstovima sadržanim u bazi podata-
ka CrossCheck ustrojenom suradnjom uredništva i izdavača znanstvenih časopisa koji objavljene članke 
pridružuju bazi podataka, što omogućuje nesmetano pretraživanje sadržaja zaš� ćenog pretplatom. 
Vrlo je važno prepozna�  plagiranje i podučava�  o njemu u akademskoj zajednici na svim nivoima obra-
zovanja. Urednici znanstvenih časopisa i znanstvenici trebaju se zajedno bori�  pro� v nee� čnih 
istraživanja koja su suprotna znanstvenoj ideji i štetna za znanstvenu i opću zajednicu, kri� čki čita�  i 
provjerava�  znanstvenu publicis� ku, prijavljiva�  plagiranje i ostale sumnjive postupke u istraživanjima 
uredništvima časopisa i nadležnim � jelima.

Ključne riječi: bibliografske baze podataka, dvostruke publikacije, plagiranje, povlačenje objavljenih 
publikacija, prijevara, znanstveno nepoštenje

ABSTRACT. Plagiarism is unauthorized appropria� on of other people’s ideas, processes or text with-
out giving correct credit and with inten� on to present it as own property. Appropria� on of own 
published ideas or text and passing it as original is denominated self-plagiarism and considered as 
bad as plagiarism. The frequency of plagiarism is increasing and development of informa� on and 
communica� on technologies facilitates it, but simultaneously, thanks to the same technology, pla-
giarism detec� on so� ware is developing.
There are diff erent so� ware solu� ons for checking plagiarism. Most of them are based on concor-
dance, i.e., comparison of text where program tools isolate and mark correspondent parts of the 
text and calculate its rate regarding the whole text. Several programs, besides comparing the texts, 
also search the Internet aiming for text with corresponding content. All programs can compare text 
wri� en in the same language but translingual comparison with plagiarism detec� on so� ware is not 
yet possible. The so� ware is available through computer programs (WCopyfi nd) or Web Services 
(eTBlast, CrossCheck). Their advantage is in the possibility of fi nding the original source paper. 
eTBlast is the free of charge web based service for searching corresponding and highly similar scien-
� fi c paper abstracts (it searches also Medline database), which served as the ground for construct-
ing Déjà vu database. Web based service CrossCheck is accessible only for members (academic ins� -
tu� ons and journals) and by using computer similarity algorithm iThen� cate of company iParadigms 
(Oakland, CA, USA), it checks accordance of the given text with the complete texts in the CrossCheck 
database. It is organized by collabora� on of journal editorial boards and publishers who pass the 
published papers to the base and enable searching of content usually protected by subscrip� on.
The importance of recognizing and teaching plagiarism in the academic community at all levels of 
educa� on is enormous. Scien� fi c journal editors and scien� sts should fi ght together against unethi-
cal researches which are opposite to the scien� fi c idea and harmful for scien� fi c community and so-
ciety, cri� cally read and examine scien� fi c publica� ons, report plagiarism and other suspicious re-
search misconduct to journal editorial boards and ins� tu� onal authori� es. 

Key words: Bibiliographic Databases, Duplicate Publica� on, Fraud, Plagiarism, Retrac� on of Publica-
� on, Scien� fi c misconduct
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Plagiranje je preuzimanje tuđih ideja, postupaka, rezul-
tata ili teksta bez navođenja izvora radi prikazivanja pre-
uzetog kao vlas� tog djela. Smatra se kako je povezano s 
četvr� nom prijavljenih prijevara u znanos� . Postoje do-
kumen� rani slučajevi plagiranja u znanos�  od prije čak 
dvije sto� ne godina. 

UVOD

Objavljivanje rezultata znanstvenog rada u obliku 
izvješća – znanstvenog članka predstavlja krunu 
znanstvenoistraživačkog rada svakom znanstveni-
ku. Često dugotrajan i naporan rad tek će objavlji-
vanjem bi�  pridodan ljudskom znanju te trajno 
podastrijet znanstvenoj zajednici na kri� čku pro-
sudbu. Javnost, znanstvena i opća, očekuje iskre-
nost, pravednost i poštenje jer su upravo to oso-
bitos�  koje znanos�  daju smisao i u samoj su 
njezinoj srži1,2. 
Znanstveni radovi danas su većinom dostupni u 
elektroničkom obliku u bazama podataka koje 
omogućuju jednostavan pristup i razmjenu infor-
macija te uporabu rezultata kao najvažniji oblik 
suradnje u znanos� . Elektroničke baze podataka 
koje ci� raju znanstvene radove, npr. Current Con-
tents (CC), Medline, Web of Science (WOS), omo-
gućuju jednostavno i brzo pretraživanje pouzda-
nih znanstvenih izvora. Znanstveni sadržaji koji 
nisu dostupni u elektroničkim bazama podataka 
nevidljivi su i neprepoznatljivi znanstvenoj zajed-
nici2-4. Broj novih biomedicinskih informacija u 
stalnom je porastu pa se tako godišnje u bazu po-
dataka Medline unese gotovo pola milijuna novih 
radova od kojih većina ima sažetke5. 
Važnost biomedicinskih istraživanja i njihovog 
mogućeg izravnog utjecaja na živote i zdravlje lju-
di naglašava potrebu za poštenjem znanstvenika 
u radu te potpuno poš� vanje svih počela znan-
stvenoistraživačke čes� tos� . Ukupna znanost je 
kumula� vna i pripada cijelom čovječanstvu, sva-
ko je znanstveno otkriće nadopunjuje i gradi, zna-
nost je “izvor stvarnog znanja (otkrića) za čovje-
čanstvo” i “pridonosi općoj dobrobi�  i sigurnos�  
u svagdanjem životu”6. Svako nepoštenje u zna-
nos� , bez obzira na razloge zbog kojih je počinje-
no, umanjuje je i obezvrjeđuje, priskrbljujući pri-
tom autorima nezasluženu dobit7.
Znanstveno nepoštenje (engl. scien� fi c miscon-
duct) uključuje izmišljanje (engl. fabrica� on) po-
dataka ili rezultata, prepravljanje (od engl. falsifi -
ca� on) rezultata i plagiranje (od engl. plagiarism) 
u predlaganju, provođenju ili razmatranju istraži-
vanja ili u predočavanju rezultata istraživanja1,6-8. 
Izmišljanje podrazumijeva produkciju podataka ili 
rezultata istraživanja koje se ne provodi. Istraži-
vač izmišlja, producira nepostojeće rezultate koje 

kasnije obrađuje i prikazuje, odnosno objavljuje 
kao is� nite6,7. 
Prepravljanje uključuje naknadno mijenjanje ili 
izostavljanje postupaka ili rezultata kako bi se 
objavio željeni ili izbjegao neželjeni rezultat. Istra-
živanje se provodi, ali se neki rezulta�  mijenjaju 
ili zanemaruju kako bi se približili postavljenoj hi-
potezi. Kao i izmišljanje, predstavlja težak oblik 
znanstvenog nepoštenja6. 
Plagiranje je preuzimanje tuđih ideja, postupaka, 
rezultata ili teksta bez navođenja izvora radi pri-

kazivanja preuzetog kao vlas� tog djela6,9,10. Plagi-
ranje u znanos�  vrlo je složen problem. Postoje 
dokumen� rani slučajevi plagiranja u znanos�  od 
prije čak dvije sto� ne godina. Pojave neovlašte-
nog preuzimanja vlasništva u biomedicini postaju 
ozbiljan problem, nepotrebno povećavaju znan-
stvenu publicis� ku neoriginalnim rezulta� ma i 
tekstovima i u vremenu mjerenja znanstvene pro-
dukcije kao pokazatelja uspješnos�  znanstvenika 
priskrbljuju značajnu nezasluženu dobit. Pojam 
plagiranja se u navedenom engleskom obliku pla-
giarism uvodi u tezaurus MeSH 1990. godine9. 
Pretraživanjem baze podataka Medline pretraži-
vačem PubMed Nacionalne medicinske knjižnice 
u SAD-u doznajemo da je od 1990. godine do da-
nas (brojeno 2. travnja 2009.) objavljeno 667 ra-
dova koji sadrže predmetnicu plagiranja.
Društvene norme i važnost djelatnos�  od znan-
stvenika iziskuju potpunu predanost i poštenje u 
istraživanju i pisanju radova. Znanstvene se pu-
blikacije čuvaju u pismohranama pa, za razliku 
od lopova koji krade i nestaje, nepošteni znan-
stvenik zauvijek ostavlja za sobom trag i moguć-
nost provjere svoga rada. Kada se nepoštenog 
znanstvenika otkrije, is� nitost svih njegovih 
znanstvenih radova i rezultata dovodi se u pita-
nje, a on sam može bi�  isključen iz znanstvene 
zajednice6,7,9. 
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PLAGIRANJE

Točno defi niranje pojma plagiranja vrlo je teško. 
Postoje mnogobrojne defi nicije, a danas je usvo-
jeno stajalište kako je plagiranje neovlašteno pre-
uzimanje autorskog vlasništva, tuđih ideja, postu-
paka ili riječi bez odgovarajuće naznake autora9. 
Osim preuzimanja ideja ili pisanih riječi ono uklju-
čuje i parafraziranje bez navođenja izvora te neo-
vlašteno preuzimanje prezentacija, predavanja i 
slika iz znanstvenih radova ili udžbenika11. 
Plagira�  se može na različite načine. Preuzimanje 
većine ili cijelog teksta bez odgovarajuće naznake 
najteži je oblik plagiranja i krađe intelektualnog 
vlasništva, što se ponekad opisuje kao napadno 
(engl. blatant) plagiranje. Jedan od primjera ta-
kva plagiranja opisan je nedavno u časopisu Na-
ture. Francuski gerontolog Eric Le Bourg čitajući 
korejski časopis Korean Journal of Biological Sci-
ence pronašao je svoj godinu dana ranije objav-
ljen pregledni članak doslovno i u cijelos�  prene-
sen, uključujući i slike12. Poseban oblik plagiranja 
su i tzv. “kolažni radovi” (engl. assembly-kit), čiji 
su dijelovi sastavljeni od različi� h znanstvenih ra-
dova13.
Plagira�  se može i tekst sa stranoga jezika i to 
tako da se doslovno prevede cijeli rad, bez navo-
đenja izvornih autora i bez njihova znanja i dopu-
štenja. Takav je oblik plagiranja vrlo teško dokaza-
�  jer je programskom potporom za otkrivanje 
plagiranja nemoguće usporedi�  dva ili više tek-
stova pisanih različi� m jezicima5,13. Takvi nalazi su 
uglavnom slučajni, upravo kao opisani slučaj u ča-
sopisu Korean Journal of Biological Science.
Ponekad se autori izvornih radova i navode, ali 
preuze�  sadržaj nije u navodnicima, pa se stječe 
dojam da je tekst parafraziran iako je doslovno 
preuzet, a to jednako tako nije dopušteno. Ci� ra-
nje literature nije dopuštenje za preuzimanje tek-
sta, treba ci� ra�  činjenice, ideje i rezultate drugih 
autora u kontekstu vlas� tog istraživanja i vlas� -
� m riječima. O plagiranju se radi i onda kada se 
sadržaj preuzme te se tek poneke riječi zamijene 
istoznačnicama, upravo zato da tekst ne bi bio 
iden� čan izvorniku13.
Plagiranje jest krađa intelektualnog vlasništva, 
predstavlja kriminalan čin pro� v znanstvenika i 
znanos�  same, te je kao takav kažnjiv. Rezulta�  
plagiranih znanstvenih radova neupotrebljivi su 

jer ne donose nova znanja, ne pridonose znano-
s� , mogu doves�  u zabludu, a koriste isključivo 
stjecanju nezasluženih priznanja autorima rada6,8. 
U svrhu promicanja znanstvene čes� tos�  i izo-
brazbe znanstvene zajednice znanstveni časopisi 
kao, primjerice, Croa� an Medical Journal 2001. 
godine, uvode urednika za znanstvenoistraživač-
ku čes� tost14. Takvi bi urednici, kao “čuvari dobre 
znanos� ”, trebali osigura�  objavljivanje samo 
izvornih radova u svojim časopisima, no ipak se, 
nažalost, većina znanstvenog nepoštenja još uvi-
jek otkriva tek nakon objavljivanja15. 
U slučajevima napadnog plagiranja, tj. neovlašte-
na preuzimanja većeg dijela ili čitavoga članka, ne 
postoji suglasnost urednika o tome kako postupi-
� , tj. kako kazni�  autore članka. Ponajčešće je 
glavna mjera uredništva povlačenje članka iz ča-
sopisa (engl. retrac� on) nakon odluke nadležnog 
� jela koje se bavi znanstvenom čes� tošću. Poda-
tak o “retrakciji” rada upisuje se i u citatne baze 
podataka, pa tako, primjerice, pretraživanjem u 
PubMedu možemo pronaći članke uza čiji je na-
slov upisana oznaka o povlačenju, što znači da se 
taj rad smatra nepostojećim, te se ne smije rabi�  
u ci� ranju literature. Osim povlačenja članka i 
javne (pisane) isprike pojedini urednici zagovara-
ju i radikalna rješenja, kao što su prijavljivanje 
nadležnim ins� tucijama (npr. odgovarajućem po-
vjerenstvu nadležnog fakulteta ili ministarstva) te 
zabrana objavljivanja na neko vrijeme, posebice 
za autore u kojih se ustvrdi da su prijestup počini-
li opetovano ili s očitom namjerom da prevare16. 
Osim urednika časopisa postoje i državna � jela 
čiji je zadatak promicanje znanstvenoistraživačke 
čes� tos� , sprječavanje znanstvenog nepoštenja, 
a imaju i ulogu savjetodavnog � jela u slučajevima 
znanstvenog i akademskog nepoštenja. U svijetu 
je najpozna� ji Ured za znanstvenoistraživačku če-
s� tost, ORI (engl. Offi  ce of Research Integrity) pri 
Uredu za javno zdravstvo i znanost u SAD-u koji 
izrađuje preporuke za izobrazbu i daje smjernice 
u znanstvenoistraživačkoj čes� tos�  te vodi po-
stupke u optužbama za prijestupe u biomedicin-
skim istraživanjima7,17. 
Po uzoru na ORI i srodne organizacije u svijetu u 
Hrvatskoj je 2006. godine osnovan Odbor za e� ku 
u znanos�  i visokom obrazovanju (OEZVO), savje-
todavno i stručno � jelo Hrvatskoga sabora koje 
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SAMOPLAGIRANJE

Plagiranje vlas� � h ideja ili preuzimanje već objav-
ljenog teksta jednako je loše kao i plagiranje, ako 
se već objavljeni radovi ili njihovi dijelovi objav-
ljuju ponovno i pri tome predstavljaju kao izvorni. 
Većini je znanstvenika pojam plagiranja u svojoj 
osnovi jasan i suglasni su kako je neispravan, me-
đu� m, vođeni zaključkom kako se “ne može kras�  
od sebe samoga”, mnogima nije jasno zašto je sa-
moplagiranje uopće štetno i zbog čega ga treba 
kažnjava� . U većini se slučajeva za samoplagira-
njem i višestrukim objavljivanjem radova poseže 
radi povećanja vlas� te znanstvene produkcije i to 
ponajčešće zbog akademskog napredovanja, pri-
bavljanja potpore za prijavu ili pravdanja istraži-
vačkih projekata i sl. Takva je djelatnost nevaljala, 
ni sa čim se ne može opravda� , a uz to ni ne pri-
donosi povećanju svjetskog znanstvenog opusa7.
Učestalost samoplagiranja nije jednostavno ustvr-
di� , no primijećen je veći udio samoplagiranja u 
preglednim člancima u usporedbi s izvornim 
znanstvenim radovima16. Prema urednicima časo-
pisa Nature učestalost samoplagiranja je u pora-
stu i to vjerojatno stoga što se odobravanje fi nan-
ciranja i napredovanja u znanos�  uvelike zasniva 
na samom broju znanstvenih radova21.
Samoplagiranje se najčešće pronalazi kao preuzi-
manje prethodno objavljenog teksta bez navođe-
nja izvora, objavljivanje sličnog teksta pod sličnim 
naslovom ili objavljivanje dvostrukih ili višestru-
kih publikacija (engl. duplicate, mul� ple publica� -
ons), kada se is�  (sličan) rad objavljuje u dva ili 
više časopisa. Granicu samoplagiranja teško je 
postavi�  jer urednici nekih časopisa samoplagira-
nje smatraju lakšim oblikom znanstvenog nepo-
štenja te dopuštaju da čak do 30% teksta uvoda 
bude preuzeto iz već objavljenog znanstvenog 
rada istog autora21. Kako bi se izbjeglo nepotreb-
no prepisivanje tekstova, opise prethodnih istra-
živanja u uvodnim dijelovima znanstvenih radova 
treba pisa�  što je moguće kraće, s navođenjem 
izvora u kojem čitatelj može iznaći opširnije po-
datke. Uz uvodni dio rada, najčešće preuzimani 
dijelovi objavljenih tekstova su iz opisa postupaka 
i tvoriva (materijal i metode, ispitanici i postupci) 
koji se često ponavljaju. Pravilo je kako u opisu 
metodologije ne treba iznosi�  više od osnovnih 
informacija, već na odgovarajući način ci� ra�  ono 
što je već objavljeno. Preuzimanje dijelova rezul-

djeluje pri Agenciji za znanost i visoko obrazova-
nje (www.azvo.hr). Odbor promiče najviše e� čke 
vrijednos�  u znanos�  i čini ga devet cijenjenih 
stručnjaka iz područja znanos�  i visokog obrazo-
vanja koji na svojim sjednicama donose mišljenja 
i stavove o e� čkoj prihvatljivos�  slučajeva koje 
prijavljuju pojedinci, znanstvene i akademske 
usta  nove. Odbor je zadužen i za oblikovanje 
smjer nice znanstvenog djelovanja u obliku e� č-
koga kodeksa kojim se utvrđuju e� čka načela 
znanstvenog rada, objavljivanja rezultata i odno-
sa među znanstvenicima. Odbor planira osnivanje 
hrvatskoga Ureda za znanstvenoistraživačku če-
s� tost14,18. Odluke Odbora javne su i dostupne na 
mrežnim stranicama Agencije.
U izvješću iz 2005. godine ORI procjenjuje da je go-
tovo 25% od svih prijavljenih prijevara u znanos�  
povezano s plagiranjem1. Učestalost znanstvenog 
nepoštenja u znanstvenim ins� tucijama SAD-a is-
pitana je i objavljena u izvješću ORI-ja iz 2006. g. U 
istraživanju je sudjelovalo 2.216 znanstvenika iz 
605 sveučilišta, ins� tuta, bolnica i drugih zdrav-
stvenih organizacija u SAD-u koji su ispunjavali 
upitnik o mogućim slučajevima znan stvenog nepo-
štenja. Odgovarajući na pitanja u upitniku, znan-
stvenici su trebali izvijes� �  o pojavnos�  mogućeg 
znanstvenog nepoštenja na svom radnom mjestu. 
Od ispitanih istraživača njih 164 (7%) izvijes� lo je o 
201 mogućem slučaju znanstvenog nepoštenja u 
posljednje tri godine (2002. – 2005.), od kojih je 
36% povezano s plagiranjem. Više od polovice mo-
gućih slučajeva znanstvenog nepoštenja (58%) pri-
javljeno je u ustanovama u kojima se sumnjivo 
istraživanje i provodilo. U izvješću se is� če da po-
znavanje pravila ins� tucije o znanstvenoistraživač-
koj čes� tos�  i znanje kome se može prijavi�  znan-
stveno nepoštenje bitno utječu na prijavljivanje 
slučajeva mogućih znanstvenih nepoštenja17,19. 
Istraživanjem učestalos�  i razloga povlačenja čla-
naka iz baze podataka Medline ispitani su članci u 
vremenskom razdoblju od deset godina, od 1982. 
do 2002. U tom je razdoblju ukupno povučeno 
395 članaka, od čega 107 (27%) zbog znanstve-
nog nepoštenja, a 244 (62%) zbog nenamjernih 
pogrešaka20. Visoki udio povučenih članaka zbog 
nenamjernih pogrešaka upućuje na nužnu potre-
bu izobrazbe i promicanja istraživačke čes� tos�  
unutar znanstvene zajednice.
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tata, rasprave i zaključaka smatra se težim i najte-
žim prijestupom znanstvene čes� tos� 5 i teško 
može ima�  ma kakva opravdanja.
U višestruko objavljivanim publikacijama autori 
zbog različi� h mo� va predaju u isto vrijeme ruko-
pis urednicima više časopisa. Upute autorima go-
tovo svih znanstvenih časopisa sadrže jasna upozo-
renja o zabrani takva postupanja22. Još 1969. 
godine urednik časopisa New England Journal of 
Medicine, Franz J. Ingelfi nger, ustvrdio je kako nje-
gov časopis neće objavi�  rukopis koji je u isto vrije-
me predan za objavljivanje u bilo koji drugi časo-
pis, pa se pravilo o zabrani objavljivanja rada u više 
časopisa naziva Ingelfi ngerovim pravilom16. Vedran 
Katavić, urednik za znanstvenoistraživačku čes� -
tost časopisa Croa� an Medical Journal i predsjed-
nik OEZVO, navodi u petogodišnjem izvješću ured-
nika za znanstvenoistraživačku čes� tost kako autori 
najčešće nisu svjesni da je višestruko objavljivanje 
neprihvatljiv čin, a razlog tomu nalazi u njihovoj 
nedovoljnoj educiranos� 14. 
Časopis Otorynolaringology – Head and Neck Sur-
gery objavio je istraživanje višestrukih publikacija 

Slika 1. Usporedba izvornog i plagiranog teksta uporabom programa WCopyfi nd
Figure 1. Comparison of original and plagiarized text using WCopyfi nd program

provedeno u vlas� tom časopisu. Od gotovo 900 

pregledanih članaka, 20% ih je višestruko objav-

ljeno, od čega je većina autora imala dvostruko, a 

ne pravo višestruko objavljivanje članaka23.

Nacionalna medicinska knjižnica (NLM) u SAD-u 

objavila je podatak da je u 2006. godini u bazi po-

dataka Medline pronađeno 607 zapisa koji su pr-

vim pregledom označeni kao dvostruko objavljeni 

radovi, što bi iznosilo oko 0,001% od ukupnog 

broja objavljenih radova (godišnje se objavi oko 

16 milijuna radova). Godine 2008. Errami i sur. 

pregledali su radove koje je NLM pronašla u bazi 

podataka Medline te zaključili kako se za 171 rad 

(28%) može ustvrdi�  da se uis� nu radi o slučaje-

vima dvostrukoga publiciranja5.

Plagirani, samoplagirani radovi i dvostruko objav-

ljeni radovi neprihvatljivi su u znanstvenoj zajed-

nici. Takvi radovi nemaju smisla, a troše dragocje-

no vrijeme urednika, recenzenata i čitatelja. 

Znanstvenici koji pribjegavaju takvoj praksi stječu 

nezasluženu dobit te odaju lažan dojam visoke 

znanstvene produk� vnos� 5,6.
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Računalna tehnologija olakšala je pristup informacijama 
u znanos� , ali i njihovo neovlašteno preuzimanje jedno-
stavnim naredbama “kopiraj” i “zalijepi”. No, ista tehno-
logija omogućila je i nalaženje plagiranih sadržaja po-
moću programske potpore za uspoređivanje teksta te 
mrežnih usluga koje pretražuju internet i bibliografske 
baze podataka u potrazi za podudarnim tekstovima.

Slika 2. Sučelje mrežne usluge eTBlast pri unošenju sažetka za 
provjeru izvornos�  teksta
Figure 2. Interface of the Web Service eTBlast during abstract 
uploading

OTKRIVANJE PLAGIRANJA POMOĆU 
RAČUNALNE PROGRAMSKE POTPORE

Razvoj tehnologije i velika ulaganja u znanost pri-
donijeli su napretku znanos� , većem broju istraži-
vanja i istraživača te, posljedično, većem broju 
znanstvenih publikacija. Ujedno je i, kao nikada 
do sada, pojednostavljena mogućnost neovlašte-
nog preuzimanja sadržaja. Dok je nekada tekst 
trebalo prepisiva�  od znaka do znaka, sada se 
odabirom jednostavnih naredbi preuzimanja 
(engl. copy) i postavljanja (engl. paste) mogu do-
slovce u sekundama preslikava�  goleme količine 
teksta24. No, sve se više razvijaju i računalni pro-
grami za otkrivanje plagiranog teksta koji omogu-
ćuju otkrivanje neovlaštenog preuzimanja autor-
skog vlasništva. Razvoj računalnih algoritama za 
pretraživanje teksta i elektronički indeksiranih 
znanstvenih radova omogućio je lakše pronalaže-
nje nee� čnih publikacija5.
Plagirani tekst može se provjeri�  i bez ikakvog po-
sebnog programa pomoću uobičajenih tražilica 
kao što su, primjerice, Google (www.google.hr) ili 
Yahoo (www.yahoo.com). Koristeći ključne riječi 
ili dijelove teksta rada za koji se sumnja da je pla-
giran moguće je pronaći izvornik. Rezulta�  takve 
pretrage su nepregledni, nepouzdani i najčešće 
ne obuhvaćaju relevantnu literaturu, pa je stoga 
razvijeno više vrsta programskih potpora namije-
njenih provjeri plagiranih tekstova11.
Računalni programi za provjeru plagiranih teksto-
va koriste algoritam za otkrivanje sličnos�  i pro-
nalaze istovjetnost u dijelovima ispi� vanih tek-
stova. Programi mogu pretraživa�  i mrežne baze 
podataka i sličnost zadanog teksta usporedi�  s 
tekstovima u bazama podataka i tada se nazivaju 
mrežnim uslugama za provjeru plagiranja. Većina 
takvih mrežnih usluga prilagođena je tekstovima 
na engleskom jeziku. 
Programi za otkrivanje plagiranja izračunavaju i 
iskazuju udio podudarnih dijelova tekstova. Uobi-
čajeno je da prikaz rezultata usporedbe sadrži 
tekstove obaju članaka, ispi� vani tekst u uspo-
redbi s pronađenim podudarnim tekstom, a u 
oba se istaknuto prikazuju dijelovi teksta koji se 
podudaraju. Nažalost, unatoč brojnim prednos� -
ma računalnih programa i mrežnih usluga za ot-
krivanje plagiranja nije moguće otkri�  tzv. pamet-
no plagiranje, tj. parafraziranje teksta bez 

na vo đenja izvora te doslovne prijevode znanstve-
nih radova s nekog drugog jezika5. 
Računalni program WCopyFind Louisa Bloomfi el-
da, profesora fi zike s Virginijskog sveučilišta, može 
se preuze�  s mrežnog mjesta h� p://plagiarism.
phys.virginia.edu/home.html i neograničeno rabi-
�  bez novčane naknade (upravo to i jest bila te-
meljna Bloomfi eldova ideja stvaranja programa – 
što veća uporaba u znanstvenoj i akademskoj 
zajednici). Program uspoređuje dva ili više zada-
nih predložaka, tražeći među njima podudarnost 
(slika 1). Podudarnim se, tj. plagiranim smatra 
istovjetni tekst duljine šest i više riječi u nizu. Kra-
ći podudarni nizovi riječi mogu bi�  uobičajene je-
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zične fraze i ne smatraju se plagiranjem. Iz uku-
pnog broja riječi u tekstu i broja prepisanih riječi 
izračunava se udio plagiranog teksta. Rezultat ra-
ščlambe programom WCopyfi nd je izvješće koje 
uključuje broj prepisanih riječi, udio prepisanog 
teksta i prikaz tekstova s istaknu� m dijelovima za 
koje je utvrđena podudarnost. Program WCopy-
fi nd je vrlo jednostavan za korištenje te ima mo-
gućnost raščlambe svih tekstova napisanih la� -
ničnim pismom, bez obzira na jezik, koji ipak 
mora u oba teksta bi�  jednak25. 
Najpozna� je mrežne usluge za otkrivanje plagi-
ranja su eTBlast (h� p://inven� on.swmed.edu/
eTBlast/eTBlast.shtml) s bazom podataka Déjà 
vu te bazom podataka CrossCheck koja koris�  
program iThen� cate (h� p://www.crossref.org/
crosscheck.html) tvrtke iParadigms (Oakland, 
CA, SAD).
eTBlast je besplatna mrežna usluga za pretraživa-
nje sažetaka znanstvenih radova u više baza po-
dataka između kojih i baza Medline koja je najza-
nimljivija za biomedicinu. eTBlast je prvobitno 
zamišljen kao alterna� vni način pretraživanja 

baze podataka Medline pomoću čitavih rečenica, 
dakle, prirodnim jezikom, na engleskom jeziku, a 
ne isključivo prema ključnim riječima, no s vre-
menom se pokazao kao uspješan alat za otkriva-
nje plagiranih sažetaka26. Koristeći algoritam za 
sličnost teksta, eTBlast izračunava sličnost izme-
đu naslova i sažetaka znanstvenih radova te kao 
rezultat daje popis znanstvenih radova poredanih 
po stupnju sličnos�  (slika 2)5,26,27. 
Postupak korištenja mrežne usluge eTBlast vrlo je 
jednostavan: na mrežnu stranicu eTBlast unosi se 
tekst sažetka kojem se želi provjeri�  izvornost, te 
se kao rezultat dobiva popis sličnih radova. U pre-
gledu rezultata može se odabra�  nekoliko vrs�  iz-
vješća, a najjednostavnije i najzornije dobije se 
odabirom naslova pronađenog sažetka znanstve-
nog rada, u kojem su bojom istaknute riječi slične 
onima iz izvornika. Autori eTBlasta preporučuju 
pregled prvih pet rezultata te obvezno svih onih 
označenih kao “vrlo slični” (engl. highly similar 
match) (slika 3)27. Prednos�  mrežne usluge 
eTBlast su jednostavnost i dostupnost, no rezul-
tate treba vrlo oprezno tumači�  jer je moguće da 

Slika 3. Rezulta�  provjere dobiveni mrežnom uslugom eTBlast
Figure 3. Results of the eTBlast Web Service check
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neki sažeci budu označeni kao slični, a cjelovi�  
tekst znanstvenih radova se uopće ne mora po-
dudara� , pa se preporučuje dodatna provjera ra-
čunalnim programom WCopyfi nd za izračun udje-
la podudarnos�  u tekstovima i pomni pregled 
prepisanih dijelova teksta. 
Déjà vu je besplatna mrežna baza podataka dvo-
strukih i vrlo sličnih bibliografskih zapisa Medlinea. 
Nastala je kao rezultat istraživanja u kojem je kori-
štena eTBlast mrežna usluga. Mrežnom uslugom 
eTBlast provjereno je 74.780 sažetaka od kojih je 
gotovo 6.000 detaljno raščlanio e� čki � m baze po-
dataka Déjà vu koji je pregledao i pročitao sve na-
laze podudarnih radova te tumačio sličnos�  prepo-
znate računalnim algoritmom. Samo računalnim 
programom provjereni radovi označeni su kao ne-
provjereni (engl. unverifi ed), a detaljno raščlanjeni 
radovi svrstani su u jednu od sljedećih kategorija: 
duplikat (engl. duplicate), različit (engl. dis� nct), 
ispravljen (engl. errata), odobren (engl. sanc� o-
ned) i ažuriran (engl. update). Uvje�  koje rad mora 
zadovolji�  da bi bio označen kao mogući plagijat 
su dvostruko objavljeni članak i administratori baze 
podataka moraju tumači�  cjelovi�  tekst obaju 
znanstvenih radova. Nakon što se posumnja da je 
rad mogući plagijat, šalju se upi�  autoru za dodat-
ne informacije o radu te se traži pokretanje istrage 
u časopisu objavljivanja. Pravo da rad proglase pla-
gijatom imaju isključivo e� čko povjerenstvo usta-
nove u kojoj djeluje autor i urednički odbor časopi-
sa u kojem je rad objavljen, dok e� čki � m baze 
Déjà vu izražava tek sumnju u poštovanje znan-
stvenoistraživačke čes� tos�  pri njegovoj izradbi. U 
bazi podataka Déjà vu trenutno postoje 73 kandi-
data za plagijat5,28.
Administra� vno osoblje baze podataka Déjà vu 
redovito ažurira i nadopunjuje bazu, te su sve 
promjene odmah vidljive. Korisnici mogu prijavi�  
sumnjivi rad, komen� ra�  prijavljene radove ili 
dokaza�  neispravnost optužbi. Rad koji se nalazi 
u bazi podataka nije nužno izrađen suprotno na-
čelima znanstvenoistraživačke čes� tos� , nego je 
predložen znanstvenoj zajednici na procjenu. Čla-
nove znanstvene zajednice tako se po� ču na ra-
spravu i razmišljanje o odgovornom objavljivanju 
i pisanju znanstvenih radova28.
Déjà vu se sastoji od dvije osnovne tablice: tablice 
unosa podataka (engl. entries) koja prikazuje slične 
radove i tablice znanstvenih radova (engl. ar� cles) 

koja detaljnije opisuje svaki rad. Tablica unosa sa-
stoji se od bibliografskih zapisa (naziva i sažetka 
rada) koji su pri prvoj obradbi, provjerom eTBla-
stom, automatski proglašeni sličnima ili dvostrukim 
publikacijama (slika 4). Uza svaki prijavljeni sažetak 
nalazi se i sažetak koji mu je sličan, te naznačeni 
datum i jezik objavljivanja, Déjà vu kategorija, a 
izračunat je i omjer sličnos�  radova. Tablica znan-
stvenih radova predstavlja popis radova koji se na-
laze u tablici unosa i sadrži naziv rada, autore, vrije-
me i mjesto objavljivanja, iden� fi kacijski broj u 
pretraživaču PubMed (PubMed ID), iden� fi kacijski 
broj u bazi podataka Déjà vu (Déjà vu ID) i mrežnu 
poveznicu na baze podataka Medline i Déjà vu28.
Pretraživanje baze podataka može se učini�  dvoja-
ko: jednostavnim pretraživanjem jedne od dviju ta-
blica (unosa i znanstvenih radova) i sta� s� čkim 
pretraživanjem. Sta� s� čko pretraživanje omoguću-
je Déjà vu mrežna usluga, a temelji se na pet sta� -
s� čkih kriterija, i to prema ustanovi, državi, časopi-
su, jeziku rada i recenzentu. Sta� s� ka prema 
ustanovi, primjerice, daje prikaz svih radova čiji au-
tori djeluju u određenoj ustanovi. Rezultat sta� s� č-
kog pretraživanja prikaz je radova prema kategori-
jama baze Déjà vu. Ako u sta� s� čko pretraživanje 
po državi unesemo Hrvatsku, kao rezultat ćemo 
dobi�  113 naslova, od toga 6 duplikata, 5 različi� h, 
2 odobrena, 1 ažuriran i 99 neprovjerenih28.
CrossRef je udruga izdavača i uredništava znan-
stvenih časopisa koja je osigurala temelj za izradbu 
mreže stalnih poveznica na reference (citate) znan-
stvenih radova, disertacija, kongresnih priopćenja, 
tehničkih izvješća i ostalih znanstvenih publikacija. 
Osnovana je 2000. godine radi jednostavnog kori-
štenja pouzdanih znanstvenih sadržaja u elektro-
ničkom obliku. Udruga CrossRef danas broji 2.720 
izdavača i udruženja (među kojima su i zvučna ime-
na poput American Society of Neuroradiology, BMJ 
Publishing Group, Elsevier, IEEE, Nature Publishing 
Group, Oxford University Press, Sage i Wiley Blac-
kwell) i svaki dan elektronički indeksira oko 16.000 
različi� h znanstvenih sadržaja29.
Godine 2006. CrossRef prepoznaje problem otkri-
vanja plagiranja kao prioritet u znanstvenoj izda-
vačkoj zajednici te se u lipnju 2008. godine pokre-
će mrežna usluga za provjeru radova CrossCheck. 
Mrežna usluga CrossCheck razvijena je u suradnji 
s tvrtkom iParadigme, najpozna� jim proizvođa-
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čem računalnih rješenja za otkrivanje plagiranja. 

Usluga sadrži iParadigmeov računalni algoritam 

provjere sličnos�  teksta iThen� cate i bazu poda-

taka CrossCheck. Algoritmom iThen� cate provje-

rava se podudaranje teksta ispi� vanog članka s 

cjelovi� m tekstovima znanstvenih radova koje sa-

drži baza podataka CrossCheck. Za sudjelovanje u 

bazi radova i za korištenje usluge CrossCheck po-

trebno je članstvo u udruzi CrossRef. Sudjelujući 

u izradbi baze podataka udruženja i izdavači ustu-

paju na korištenje svoje cjelovite tekstove. Većina 

znanstvenih članaka zaš� ćena je sustavom pret-

plate i nemoguće ih je besplatno pregledava�  ili 

koris� �  za otkrivanje plagiranja ostalim računal-

nim programima, stoga je pomoću usluge Cross-

Check algoritma traženja sličnos�  iThen� cate 

omogućen privilegiran pristup relevantnoj bazi 

radova i to isključivo u svrhu otkrivanja plagira-

nja. Onemogućen pristup cjelovi� m znanstvenim 

radovima najčešći je nedostatak ostalih mrežnih 

usluga za akademsko otkrivanje plagiranja30.

Sudjelovanje časopisa u udruzi CrossRef i nado-

gradnja baze podataka CrossCheck donose izrav-

nu dobrobit znanstvenoj zajednici jer povećavaju 

zajedništvo izdavača i časopisa, a � me smanjuju 

vjerojatnost pojavljivanja plagiranih radova. Sna-

ga baze CrossCheck mjeri se brojem njezinih čla-

nica i u stalnom je porastu (40 članova), a među 

njima je većina časopisa uglednih izdavača. 

ZAKLJUČAK

Napredak znanstvene zajednice temelji se na po-

štenju i pravednos�  znanstvenika pri izradbi i 

objavljivanju istraživanja. Plagiranje i samoplagi-

ranje štetni su postupci neovlaštenog preuzima-

nja autorskog vlasništva koji autoru daju nezaslu-

ženu dobit, umanjuju znanstvenu krea� vnost i ne 

pridonose znanos�  i društvu. Učestalost plagira-

nja i samoplagiranja teško je točno utvrdi� , a 

istraživanja pokazuju kako su �  oblici znanstve-

nog nepoštenja u porastu. 

Znanstvenici i urednici znanstvenih časopisa na-

predak informacijsko-komunikacijske tehnologije 

mogu iskoris� �  u svrhu međusobnog povezivanja 

i stvaranja okruženja za raspravu te podizanje svi-

jes�  o e� čkoj provedbi istraživanja. Računalni 

Slika 4. Tablica unosa vrlo sličnih sažetaka baze podataka Déjà vu 
Figure 4. Déjà vu database table of highly similar abstracts entries
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programi i mrežne usluge za otkrivanje plagiranja 
te indeksirane baze podataka znanstvenih radova 
velika su pomoć u postupku dokazivanja plagira-
nja, no one su tek postupci kojima treba zna�  ru-
kova�  i čije rezultate trebaju pomno tumači�  is-
ključivo relevantni stručnjaci. Učestalo korištenje 
tehnologije pri postupku otkrivanja plagiranja je-
dan je od koraka promicanja znanstvenoistraži-
vačke čes� tos� .
Otkrivanje plagiranja važno je za znanstvenu i 
akademsku zajednicu koliko i izobrazba njezinih 
članova o znanstvenoistraživačkoj čes� tos� . 
Znanstvenik treba prijavi�  e� čkom povjerenstvu 
ustanove ili nadležnom državnom � jelu sumnjiv 
ili nee� čan postupak u istraživanju, uključujući 
plagiranje, a urednicima znanstvenih časopisa na 
raspolaganju su računalne baze podataka, mrež-
ne usluge i računalni programi za otkrivanje plagi-
ranja. U sprječavanju plagiranja ključan je nadzor 
znanstvene publicis� ke, ali i pravodobna izobraz-
ba znanstvenika.
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