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SAZETAK. Plagiranje je neovlasteno preuzimanje tudih ideja, postupaka ili teksta bez odgovarajuée
naznake s nakanom da se prikazu kao vlastita. Preuzimanje ve¢ objavljenih vlastitih ideja ili preuzima-
nje vlastitog vec¢ objavljenog teksta prikazujuci ga novim i originalnim naziva se samoplagiranjem i
smatra se jednako losim kao i plagiranje. UCestalost plagiranja je u porastu, razvoj informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije olakSava neovlasteno preuzimanje teksta, no istovremeno, zahvaljujuci istoj
tehnologiji, razvijaju se racunalni programi i mrezne usluge za otkrivanje plagiranja.

Za provjeru tekstova i Cinjenice jesu li oni plagirani postoje razlic¢ita programska rjesenja. Vecina se zas-
niva na konkordanciji, tj. usporedbi teksta pri ¢emu program iznalazi i oznacava podudarne dijelove
teksta i izraCunava njegov udio s obzirom na cijeli tekst. Neki od programa, osim $to usporeduju tek-
stove, pretrazuju internet radi iznalaZenja tekstova s podudarnim sadrZajem. Svi programi mogu
usporedivati tekstove napisane na istom jeziku; medujezi¢no pretraZivanje nije moguce uz pomo¢ pro-
gramske potpore. Primjeri programa su racunalni programi (WCopyfind) i mreine usluge (eTBlast,
CrossCheck). Prednost mreZne usluge je moguénost pronalazenja moguceg teksta izvornika.

eTBlast je besplatna mrezna usluga za pronalaZenje podudarnih i vrlo sliénih sazetaka znanstvenih ra-
dova (pretrazuje i bazu podataka Medline) koja je posluZila kao temelj za izradbu baze podataka Déja
vu. Mrezna usluga CrossCheck dostupna je samo ¢lanovima (akademske ustanove i Casopisi), a
koristenjem racunalnog algoritma za pronalaZenje slicnosti iThenticate tvrtke iParadigms (Oakland, CA,
SAD) provjerava podudarnost teksta ispitivanog ¢lanka s cjelovitim tekstovima sadrzanim u bazi podata-
ka CrossCheck ustrojenom suradnjom urednistva i izdavaca znanstvenih ¢asopisa koji objavljene clanke
pridruZuju bazi podataka, $to omogucuje nesmetano pretraZivanje sadrzaja zasticenog pretplatom.
Vrlo je vazno prepoznati plagiranje i poducavati o njemu u akademskoj zajednici na svim nivoima obra-
zovanja. Urednici znanstvenih Casopisa i znanstvenici trebaju se zajedno boriti protiv neeticnih
istrazivanja koja su suprotna znanstvenoj ideji i Stetna za znanstvenu i opcu zajednicu, kriticki Citati i
provjeravati znanstvenu publicistiku, prijavljivati plagiranje i ostale sumnjive postupke u istrazivanjima
urednistvima Casopisa i nadleznim tijelima.

Kljucne rijeci: bibliografske baze podataka, dvostruke publikacije, plagiranje, povlacenje objavljenih
publikacija, prijevara, znanstveno nepostenje

ABSTRACT. Plagiarism is unauthorized appropriation of other people’s ideas, processes or text with-
out giving correct credit and with intention to present it as own property. Appropriation of own
published ideas or text and passing it as original is denominated self-plagiarism and considered as
bad as plagiarism. The frequency of plagiarism is increasing and development of information and
communication technologies facilitates it, but simultaneously, thanks to the same technology, pla-
giarism detection software is developing.

There are different software solutions for checking plagiarism. Most of them are based on concor-
dance, i.e., comparison of text where program tools isolate and mark correspondent parts of the
text and calculate its rate regarding the whole text. Several programs, besides comparing the texts,
also search the Internet aiming for text with corresponding content. All programs can compare text
written in the same language but translingual comparison with plagiarism detection software is not
yet possible. The software is available through computer programs (WCopyfind) or Web Services
(eTBlast, CrossCheck). Their advantage is in the possibility of finding the original source paper.
eTBlast is the free of charge web based service for searching corresponding and highly similar scien-
tific paper abstracts (it searches also Medline database), which served as the ground for construct-
ing Déja vu database. Web based service CrossCheck is accessible only for members (academic insti-
tutions and journals) and by using computer similarity algorithm iThenticate of company iParadigms
(Oakland, CA, USA), it checks accordance of the given text with the complete texts in the CrossCheck
database. It is organized by collaboration of journal editorial boards and publishers who pass the
published papers to the base and enable searching of content usually protected by subscription.
The importance of recognizing and teaching plagiarism in the academic community at all levels of
education is enormous. Scientific journal editors and scientists should fight together against unethi-
cal researches which are opposite to the scientific idea and harmful for scientific community and so-
ciety, critically read and examine scientific publications, report plagiarism and other suspicious re-
search misconduct to journal editorial boards and institutional authorities.

Key words: Bibiliographic Databases, Duplicate Publication, Fraud, Plagiarism, Retraction of Publica-
tion, Scientific misconduct
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uvobD

Objavljivanje rezultata znanstvenog rada u obliku
izvjeS¢a — znanstvenog clanka predstavlja krunu
znanstvenoistraZivackog rada svakom znanstveni-
ku. Cesto dugotrajan i naporan rad tek ¢e objavlji-
vanjem biti pridodan ljudskom znanju te trajno
podastrijet znanstvenoj zajednici na kriticku pro-
sudbu. Javnost, znanstvena i opca, ocekuje iskre-
nost, pravednost i postenje jer su upravo to oso-
bitosti koje znanosti daju smisao i u samoj su
njezinoj srzi*2.

Znanstveni radovi danas su ve¢inom dostupni u
elektronickom obliku u bazama podataka koje
omogucuju jednostavan pristup i razmjenu infor-
macija te uporabu rezultata kao najvazniji oblik
suradnje u znanosti. Elektronicke baze podataka
koje citiraju znanstvene radove, npr. Current Con-
tents (CC), Medline, Web of Science (WOS), omo-
guduju jednostavno i brzo pretraZzivanje pouzda-
nih znanstvenih izvora. Znanstveni sadrzaji koji
nisu dostupni u elektronickim bazama podataka
nevidljivi su i neprepoznatljivi znanstvenoj zajed-
nici**. Broj novih biomedicinskih informacija u
stalnom je porastu pa se tako godiSnje u bazu po-
dataka Medline unese gotovo pola milijuna novih
radova od kojih vecina ima saZetke®.

Vazinost biomedicinskih istraZivanja i njihovog
moguceg izravnog utjecaja na zivote i zdravlje lju-
di naglasava potrebu za postenjem znanstvenika
u radu te potpuno postivanje svih pocela znan-
stvenoistrazZivacke Cestitosti. Ukupna znanost je
kumulativna i pripada cijelom ¢ovjecanstvu, sva-
ko je znanstveno otkri¢e nadopunjuje i gradi, zna-
nost je “izvor stvarnog znanja (otkri¢a) za Covje-
Canstvo” i “pridonosi opéoj dobrobiti i sigurnosti
u svagdanjem Zivotu”®. Svako nepostenje u zna-
nosti, bez obzira na razloge zbog kojih je pocinje-
no, umanjuje je i obezvrjeduje, priskrbljujuci pri-
tom autorima nezasluZenu dobit’.

Znanstveno nepostenje (engl. scientific miscon-
duct) ukljucuje izmisljanje (engl. fabrication) po-
dataka ili rezultata, prepravljanje (od engl. falsifi-
cation) rezultata i plagiranje (od engl. plagiarism)
u predlaganju, provodenju ili razmatranju istrazi-
vanja ili u predocavanju rezultata istrazivanja©®.
IzmiSljanje podrazumijeva produkciju podataka ili
rezultata istraZivanja koje se ne provodi. Istrazi-
vac izmislja, producira nepostojece rezultate koje
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kasnije obraduje i prikazuje, odnosno objavljuje
kao istinite®’.

Prepravljanje ukljucuje naknadno mijenjanje il
izostavljanje postupaka ili rezultata kako bi se
objavio Zeljeni ili izbjegao nezeljeni rezultat. Istra-
Zivanje se provodi, ali se neki rezultati mijenjaju
ili zanemaruju kako bi se pribliZili postavljenoj hi-
potezi. Kao i izmisljanje, predstavlja tezak oblik
znanstvenog nepostenja®.

Plagiranje je preuzimanje tudih ideja, postupaka,
rezultata ili teksta bez navodenja izvora radi pri-

Plagiranje je preuzimanje tudih ideja, postupaka, rezul-
tata ili teksta bez navodenja izvora radi prikazivanja pre-
uzetog kao vlastitog djela. Smatra se kako je povezano s
Cetvrtinom prijavljenih prijevara u znanosti. Postoje do-
kumentirani slucajevi plagiranja u znanosti od prije ¢ak

dvije stotine godina.

kazivanja preuzetog kao vlastitog djela®®*°. Plagi-
ranje u znanosti vrlo je sloZzen problem. Postoje
dokumentirani slucajevi plagiranja u znanosti od
prije ¢ak dvije stotine godina. Pojave neovlaste-
nog preuzimanja vlasnistva u biomedicini postaju
ozbiljan problem, nepotrebno povecéavaju znan-
stvenu publicistiku neoriginalnim rezultatima i
tekstovima i u vremenu mjerenja znanstvene pro-
dukcije kao pokazatelja uspjesnosti znanstvenika
priskrbljuju znacdajnu nezasluzenu dobit. Pojam
plagiranja se u navedenom engleskom obliku pla-
giarism uvodi u tezaurus MeSH 1990. godine®.
Pretrazivanjem baze podataka Medline pretrazi-
vacem PubMed Nacionalne medicinske knjiznice
u SAD-u doznajemo da je od 1990. godine do da-
nas (brojeno 2. travnja 2009.) objavljeno 667 ra-
dova koji sadrze predmetnicu plagiranja.
Drustvene norme i vaznost djelatnosti od znan-
stvenika iziskuju potpunu predanost i postenje u
istrazivanju i pisanju radova. Znanstvene se pu-
blikacije ¢uvaju u pismohranama pa, za razliku
od lopova koji krade i nestaje, neposteni znan-
stvenik zauvijek ostavlja za sobom trag i moguc-
nost provjere svoga rada. Kada se nepostenog
znanstvenika otkrije, istinitost svih njegovih
znanstvenih radova i rezultata dovodi se u pita-
nje, a on sam moze biti iskljucen iz znanstvene
zajednice57°,
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PLAGIRANJE

Toc¢no definiranje pojma plagiranja vrlo je tesko.
Postoje mnogobrojne definicije, a danas je usvo-
jeno stajaliste kako je plagiranje neovlasteno pre-
uzimanje autorskog vlasnistva, tudih ideja, postu-
paka ili rijeci bez odgovarajuée naznake autora®.
Osim preuzimanja ideja ili pisanih rije¢i ono uklju-
Cuje i parafraziranje bez navodenja izvora te neo-
vlasteno preuzimanje prezentacija, predavanja i
slika iz znanstvenih radova ili udzbenika®!.
Plagirati se moZe na razli¢ite nacine. Preuzimanje
vecine ili cijelog teksta bez odgovarajuée naznake
najteZi je oblik plagiranja i krade intelektualnog
vlasniStva, Sto se ponekad opisuje kao napadno
(engl. blatant) plagiranje. Jedan od primjera ta-
kva plagiranja opisan je nedavno u Casopisu Na-
ture. Francuski gerontolog Eric Le Bourg Citajuci
korejski ¢asopis Korean Journal of Biological Sci-
ence pronasao je svoj godinu dana ranije objav-
lien pregledni ¢lanak doslovno i u cijelosti prene-
sen, ukljucujudi i slike’. Poseban oblik plagiranja
su i tzv. “kolazni radovi” (engl. assembly-kit), Ciji
su dijelovi sastavljeni od razli¢itih znanstvenih ra-
dova®.

Plagirati se moze i tekst sa stranoga jezika i to
tako da se doslovno prevede cijeli rad, bez navo-
denja izvornih autora i bez njihova znanja i dopu-
Stenja. Takav je oblik plagiranja vrlo tesko dokaza-
ti jer je programskom potporom za otkrivanje
plagiranja nemoguce usporediti dva ili vise tek-
stova pisanih razli¢itim jezicima®®3. Takvi nalazi su
uglavnom slucajni, upravo kao opisani slucaj u ¢a-
sopisu Korean Journal of Biological Science.
Ponekad se autori izvornih radova i navode, ali
preuzeti sadrzaj nije u navodnicima, pa se stjece
dojam da je tekst parafraziran iako je doslovno
preuzet, a to jednako tako nije dopusteno. Citira-
nje literature nije dopustenje za preuzimanje tek-
sta, treba citirati Cinjenice, ideje i rezultate drugih
autora u kontekstu vlastitog istrazivanja i vlasti-
tim rije¢ima. O plagiranju se radi i onda kada se
sadrzaj preuzme te se tek poneke rije¢i zamijene
istoznacnicama, upravo zato da tekst ne bi bio
identi¢an izvorniku®®.

Plagiranje jest krada intelektualnog vlasnistva,
predstavlja kriminalan ¢in protiv znanstvenika i
znanosti same, te je kao takav kaznjiv. Rezultati
plagiranih znanstvenih radova neupotrebljivi su
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jer ne donose nova znanja, ne pridonose znano-
sti, mogu dovesti u zabludu, a koriste iskljucivo
stjecanju nezasluzenih priznanja autorima rada®®.
U svrhu promicanja znanstvene Cestitosti i izo-
brazbe znanstvene zajednice znanstveni Casopisi
kao, primjerice, Croatian Medical Journal 2001.
godine, uvode urednika za znanstvenoistraZivac-
ku Cestitost*. Takvi bi urednici, kao “Cuvari dobre
znanosti”, trebali osigurati objavljivanje samo
izvornih radova u svojim Casopisima, no ipak se,
nazalost, veéina znanstvenog nepostenja josS uvi-
jek otkriva tek nakon objavljivanja®.

U slucajevima napadnog plagiranja, tj. neovlaste-
na preuzimanja veceg dijela ili ¢itavoga ¢lanka, ne
postoji suglasnost urednika o tome kako postupi-
ti, tj. kako kazniti autore clanka. Ponajcesce je
glavna mjera urednistva povlacenje ¢lanka iz ca-
sopisa (engl. retraction) nakon odluke nadleznog
tijela koje se bavi znanstvenom cestito$¢u. Poda-
tak o “retrakciji” rada upisuje se i u citatne baze
podataka, pa tako, primjerice, pretrazivanjem u
PubMedu mozemo pronadi ¢lanke uza &iji je na-
slov upisana oznaka o povlacenju, sto znaci da se
taj rad smatra nepostojec¢im, te se ne smije rabiti
u citiranju literature. Osim povlacenja ¢lanka i
javne (pisane) isprike pojedini urednici zagovara-
ju i radikalna rjeSenja, kao $to su prijavljivanje
nadleznim institucijama (npr. odgovarajuéem po-
vjerenstvu nadleznog fakulteta ili ministarstva) te
zabrana objavljivanja na neko vrijeme, posebice
za autore u kojih se ustvrdi da su prijestup pocini-
li opetovano ili s o¢itom namjerom da prevare?®,
Osim urednika Casopisa postoje i drzavna tijela
Ciji je zadatak promicanje znanstvenoistrazivacke
Cestitosti, sprje¢avanje znanstvenog nepostenja,
a imaju i ulogu savjetodavnog tijela u sluc¢ajevima
znanstvenog i akademskog nepostenja. U svijetu
je najpoznatiji Ured za znanstvenoistraZivacku Ce-
stitost, ORI (engl. Office of Research Integrity) pri
Uredu za javno zdravstvo i znanost u SAD-u koji
izraduje preporuke za izobrazbu i daje smjernice
u znanstvenoistrazivackoj Cestitosti te vodi po-
stupke u optuzbama za prijestupe u biomedicin-
skim istraZivanjima”?'’.

Po uzoru na ORI i srodne organizacije u svijetu u
Hrvatskoj je 2006. godine osnovan Odbor za etiku
u znanosti i visokom obrazovanju (OEZVO), savje-
todavno i strucno tijelo Hrvatskoga sabora koje
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djeluje pri Agenciji za znanost i visoko obrazova-
nje (www.azvo.hr). Odbor promice najvise eticke
vrijednosti u znanosti i Cini ga devet cijenjenih
stru¢njaka iz podrucja znanosti i visokog obrazo-
vanja koji na svojim sjednicama donose misljenja
i stavove o etickoj prihvatljivosti sluCajeva koje
prijavljuju pojedinci, znanstvene i akademske
ustanove. Odbor je zaduZen i za oblikovanje
smjernice znanstvenog djelovanja u obliku etic-
koga kodeksa kojim se utvrduju eticka nacela
znanstvenog rada, objavljivanja rezultata i odno-
sa medu znanstvenicima. Odbor planira osnivanje
hrvatskoga Ureda za znanstvenoistraZivacku ce-
stitost!#!8, Odluke Odbora javne su i dostupne na
mreznim stranicama Agencije.

U izvjes¢u iz 2005. godine ORI procjenjuje da je go-
tovo 25% od svih prijavljenih prijevara u znanosti
povezano s plagiranjem®. Ucestalost znanstvenog
nepostenja u znanstvenim institucijama SAD-a is-
pitana je i objavljena u izvjeS¢u ORI-ja iz 2006. g. U
istrazivanju je sudjelovalo 2.216 znanstvenika iz
605 sveucilista, instituta, bolnica i drugih zdrav-
stvenih organizacija u SAD-u koji su ispunjavali
upitnik o mogucim slucajevima znanstvenog nepo-
Stenja. Odgovarajuci na pitanja u upitniku, znan-
stvenici su trebali izvijestiti o pojavnosti moguceg
znanstvenog nepostenja na svom radnom mjestu.
Od ispitanih istraZivaca njih 164 (7%) izvijestilo je o
201 mogucem slucaju znanstvenog nepostenja u
posljednje tri godine (2002. — 2005.), od kojih je
36% povezano s plagiranjem. Vise od polovice mo-
gucih slucajeva znanstvenog nepostenja (58%) pri-
javljeno je u ustanovama u kojima se sumnjivo
istrazivanje i provodilo. U izvje$éu se isti¢e da po-
znavanje pravila institucije o znanstvenoistrazivac-
koj Cestitosti i znanje kome se moze prijaviti znan-
stveno nepostenje bitno utjeCu na prijavljivanje
slu¢ajeva mogucih znanstvenih nepostenja’*.
IstraZivanjem ucestalosti i razloga povlacenja ¢la-
naka iz baze podataka Medline ispitani su ¢lanci u
vremenskom razdoblju od deset godina, od 1982.
do 2002. U tom je razdoblju ukupno povuceno
395 c¢lanaka, od ¢ega 107 (27%) zbog znanstve-
nog nepostenja, a 244 (62%) zbog nenamjernih
pogresaka?. Visoki udio povucenih ¢lanaka zbog
nenamjernih pogresaka upucuje na nuznu potre-
bu izobrazbe i promicanja istraZivacke Cestitosti
unutar znanstvene zajednice.
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SAMOPLAGIRANIJE

Plagiranje vlastitih ideja ili preuzimanje ve¢ objav-
ljenog teksta jednako je losSe kao i plagiranje, ako
se vec objavljeni radovi ili njihovi dijelovi objav-
ljuju ponovno i pri tome predstavljaju kao izvorni.
Vecini je znanstvenika pojam plagiranja u svojoj
osnovi jasan i suglasni su kako je neispravan, me-
dutim, vodeni zaklju¢kom kako se “ne moze krasti
od sebe samoga”, mnogima nije jasno zasto je sa-
moplagiranje uopde Stetno i zbog Cega ga treba
kaZnjavati. U vedini se slucajeva za samoplagira-
njem i viSestrukim objavljivanjem radova poseze
radi povecanja vlastite znanstvene produkcije i to
ponajcesce zbog akademskog napredovanja, pri-
bavljanja potpore za prijavu ili pravdanja istrazi-
vackih projekata i sl. Takva je djelatnost nevaljala,
ni sa ¢im se ne moZe opravdati, a uz to ni ne pri-
donosi povecanju svjetskog znanstvenog opusa’.
Ucestalost samoplagiranja nije jednostavno ustvr-
diti, no primijecen je veéi udio samoplagiranja u
preglednim ¢lancima u usporedbi s izvornim
znanstvenim radovima®®. Prema urednicima ¢aso-
pisa Nature ucestalost samoplagiranja je u pora-
stu i to vjerojatno stoga Sto se odobravanje finan-
ciranja i napredovanja u znanosti uvelike zasniva
na samom broju znanstvenih radova?..
Samoplagiranje se najcesce pronalazi kao preuzi-
manje prethodno objavljenog teksta bez navode-
nja izvora, objavljivanje slicnog teksta pod sli¢nim
naslovom ili objavljivanje dvostrukih ili viSestru-
kih publikacija (engl. duplicate, multiple publicati-
ons), kada se isti (slican) rad objavljuje u dva ili
viSe Casopisa. Granicu samoplagiranja tesko je
postaviti jer urednici nekih ¢asopisa samoplagira-
nje smatraju lakS§im oblikom znanstvenog nepo-
Stenja te dopustaju da ¢ak do 30% teksta uvoda
bude preuzeto iz ve¢ objavljenog znanstvenog
rada istog autora?’. Kako bi se izbjeglo nepotreb-
no prepisivanje tekstova, opise prethodnih istra-
Zivanja u uvodnim dijelovima znanstvenih radova
treba pisati Sto je moguce krace, s navodenjem
izvora u kojem Citatelj moze iznaci opsirnije po-
datke. Uz uvodni dio rada, najcesc¢e preuzimani
dijelovi objavljenih tekstova su iz opisa postupaka
i tvoriva (materijal i metode, ispitanici i postupci)
koji se Cesto ponavljaju. Pravilo je kako u opisu
metodologije ne treba iznositi viSe od osnovnih
informacija, ve¢ na odgovarajudi nacin citirati ono
$to je vec objavljeno. Preuzimanje dijelova rezul-

http://hrcak.srce.hr/medicina




K. Bazdari¢, V. Pupovac, L. Bili¢-Zulle, M. Petrovecki: Plagiranje kao povreda znanstvene i akademske Cestitosti

tata, rasprave i zaklju¢aka smatra se tezim i najte- provedeno u vlastitom casopisu. Od gotovo 900
Zim prijestupom znanstvene Ccestitosti® i tesko pregledanih ¢lanaka, 20% ih je viSestruko objav-
moZe imati ma kakva opravdanja. lieno, od &ega je vecina autora imala dvostruko, a
U viSestruko objavljivanim publikacijama autori ne pravo videstruko objavljivanje ¢lanaka®.

zbog razli¢itih motiva predaju u isto vrijeme ruko- Nacionalna medicinska knjiznica (NLM) u SAD-u
pis urednicima viSe asopisa. Upute autorima go- objavila je podatak da je u 2006. godini u bazi po-

tovo svih znanstvenih ¢asopisa sadrze jasna upozo-
renja o zabrani takva postupanja?. Jo§ 1969.
godine urednik Casopisa New England Journal of

dataka Medline pronadeno 607 zapisa koji su pr-
vim pregledom oznaceni kao dvostruko objavljeni

radovi, Sto bi iznosilo oko 0,001% od ukupnog
Medicine, Franz J. Ingelfinger, ustvrdio je kako nje-

. i ) o T : broja objavljenih radova (godisnje se objavi oko
gov Casopis nece objaviti rukopis koji je u isto vrije-

. . . . 16 milijuna radova). Godine 2008. Errami i sur.
me predan za objavljivanje u bilo koji drugi ¢aso- ) o 3 )
. . R .y pregledali su radove koje je NLM pronasla u bazi
pis, pa se pravilo o zabrani objavljivanja rada u vise

podataka Medline te zakljucili kako se za 171 rad

Casopisa naziva Ingelfingerovim pravilom?¢. Vedran
Katavié¢, urednik za znanstvenoistrazivacku cesti-

tost Casopisa Croatian Medical Journal i predsjed-

(28%) moze ustvrditi da se uistinu radi o slucaje-
vima dvostrukoga publiciranja®.

nik OEZVO, navodi u petogodignjem izvjeséu ured- Plagirani, samoplagirani radovi i dvostruko objav-

nika za znanstvenoistrazivacku &estitost kako autori ljeni radovi neprihvatljivi su u znanstvenoj zajed-
najéedce nisu svjesni da je videstruko objavljivanje nici. Takvi radovi nemaju smisla, a troSe dragocje-
neprihvatljiv ¢in, a razlog tomu nalazi u njihovoj no vrijeme urednika, recenzenata i C(itatelja.
nedovoljnoj educiranosti'4. Znanstvenici koji pribjegavaju takvoj praksi stjecu
Casopis Otorynolaringology — Head and Neck Sur- nezasluZzenu dobit te odaju lazan dojam visoke
gery objavio je istrazivanje viSestrukih publikacija znanstvene produktivnosti®®.

J Comparison of saz3.txt with saz4.txt (Matched Words = 55) - Mozilla Firefox
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The aim of the present investigation was to evaluate the effect of an extract from | Apoptosis is a common pathological feature in acute myocardial mfarction
Corydalis yanhusuo W.T., a Chinese herbal medicine, on ischemiafreperfiision (AMI). The infarct size 15 an important determinant of the prognosis of AMI. In
(IR) injury and to determine the mechanism(s) involved. In rats, the left anterior | recent years, Chinese medicinal herbs and their extracts have received great
descending (LAD) coronary artery was occluded for 30 min and then reperfused | attention in prevention of AMI The aim of this investigation was to evaluate the
for 6 h. 0.5% carboxymethyl cellulose sodium was used as a vehicle (IR control | anti-ischemic effect of total flavones from Elsholtzia blanda (Benth.) Benth.
group) and Corydalis yanhusuo rhizoma extract (R + CY 200, 100 mgkg (TFEB), a traditional Chinese medicine and to make clear the mechanism
groups) were given. Infarct size and hemodynamic parameters were measured. involved in it. Myocardial infarction was induced by coronary occlusion in rats.

Apoptosis was defected quantitatively by the terminal transferase dUTP nick Apoptosis was measured quantitatively by the terminal transferase /TP nick

end-labeli L) method and confirmed by DNA laddering on agarose gel | end-labeling (TUNEL) method and confirmed by DINA laddering on agarose gel.
The expression of anti-apoptotic Bel-2 and pro-apoptotic Bax proteins was The expression of anti-apoptotic proteix, Bel-2 and pro-apoptotic protein, Bax
visualized by westers blot analysis. In contrast to the IR control group, was visualized by Western blot analysis. TFEB significantly reduced infarct size
administration with CY 200 mg/kg resulted in a significant reduction in the infarct | and TUNEL-positive rate confirmed by disappearance of DIA laddering.

size and an improvement in heart function as evidenced by higher LVSPE and Greater Bcl-2 and attenvated Bax expression was found in TFEB treating rats.
+/-dp/dtmax. TUNEL-positive cells in the ischemic myocardium were also These results suggest that TFEB reduce infarct size durng AMI by mhibiting

significantly recduced in the IR + CY 200, 100 mgfkg groups, consistent with little | myocardial apoptosis through modulation of Bel-2 family
DNA laddering in these two groups. Furthermore, greater Bcl-2 and atteruated
Bax expression was found in the C'Y treated rats. These results suggest that the
protective effect of Corydalis yanhusuo on myocardial IR injury is closely
associated with the inhibition of myocardial apoptosis through modulation of fie
Bel-2 family

File: §§{C: fwCopyFindfReportfsazd.bxt.sa23. bxt. html# 1

Slika 1. Usporedba izvornog i plagiranog teksta uporabom programa WCopyfind
Figure 1. Comparison of original and plagiarized text using WCopyfind program
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OTKRIVANJE PLAGIRANJA POMOCU
RACUNALNE PROGRAMSKE POTPORE

Razvoj tehnologije i velika ulaganja u znanost pri-
donijeli su napretku znanosti, ve¢em broju istrazi-
vanja i istraZivacCa te, posljedi¢no, ve¢em broju
znanstvenih publikacija. Ujedno je i, kao nikada
do sada, pojednostavljena mogucénost neovlaste-
nog preuzimanja sadrzaja. Dok je nekada tekst
trebalo prepisivati od znaka do znaka, sada se
odabirom jednostavnih naredbi preuzimanja
(engl. copy) i postavljanja (engl. paste) mogu do-
slovce u sekundama preslikavati goleme koli¢ine
teksta?*. No, sve se viSe razvijaju i racunalni pro-
grami za otkrivanje plagiranog teksta koji omogu-
¢uju otkrivanje neovlastenog preuzimanja autor-
skog vlasnistva. Razvoj racunalnih algoritama za
pretrazivanje teksta i elektronicki indeksiranih
znanstvenih radova omogucio je lakSe pronalaze-
nje neeti¢nih publikacija®.

Plagirani tekst moZe se provijeriti i bez ikakvog po-
sebnog programa pomodu uobicajenih trazilica
kao Sto su, primjerice, Google (www.google.hr) ili
Yahoo (www.yahoo.com). Koristeéi klju¢ne rijeci
ili dijelove teksta rada za koji se sumnja da je pla-
giran moguce je pronaci izvornik. Rezultati takve
pretrage su nepregledni, nepouzdani i najéesce
ne obuhvacaju relevantnu literaturu, pa je stoga
razvijeno vise vrsta programskih potpora namije-
njenih provjeri plagiranih tekstova®.

Racunalni programi za provjeru plagiranih teksto-
va koriste algoritam za otkrivanje sli¢nosti i pro-
nalaze istovjetnost u dijelovima ispitivanih tek-
stova. Programi mogu pretraZivati i mrezne baze
podataka i slicnost zadanog teksta usporediti s
tekstovima u bazama podataka i tada se nazivaju
mreznim uslugama za provjeru plagiranja. Vecina
takvih mreZnih usluga prilagodena je tekstovima
na engleskom jeziku.

Programi za otkrivanje plagiranja izraCunavaju i
iskazuju udio podudarnih dijelova tekstova. Uobi-
Cajeno je da prikaz rezultata usporedbe sadrzi
tekstove obaju ¢lanaka, ispitivani tekst u uspo-
redbi s pronadenim podudarnim tekstom, a u
oba se istaknuto prikazuju dijelovi teksta koji se
podudaraju. Nazalost, unato¢ brojnim prednosti-
ma racunalnih programa i mreznih usluga za ot-
krivanje plagiranja nije moguce otkriti tzv. pamet-
no plagiranje, tj. parafraziranje teksta bez

medicina 2009, Vol. 45, No. 2, p. 108-117

navodenja izvora te doslovne prijevode znanstve-
nih radova s nekog drugog jezika®.

Racunalni program WCopyFind Louisa Bloomfiel-
da, profesora fizike s Virginijskog sveucilista, moze
se preuzeti s mreznog mjesta http://plagiarism.
phys.virginia.edu/home.html i neogranic¢eno rabi-
ti bez novcane naknade (upravo to i jest bila te-
meljna Bloomfieldova ideja stvaranja programa —
Sto veca uporaba u znanstvenoj i akademskoj
zajednici). Program usporeduje dva ili vise zada-
nih predloZaka, traze¢i medu njima podudarnost
(slika 1). Podudarnim se, tj. plagiranim smatra
istovjetni tekst duljine Sest i viSe rijeci u nizu. Kra-
¢i podudarni nizovi rije¢i mogu biti uobicajene je-

Racunalna tehnologija olaksala je pristup informacijama
u znanosti, ali i njihovo neovlasteno preuzimanje jedno-
stavnim naredbama “kopiraj” i “zalijepi”. No, ista tehno-
logija omogudila je i nalaZenje plagiranih sadrzaja po-
mocu programske potpore za usporedivanje teksta te
mreznih usluga koje pretrazuju internet i bibliografske
baze podataka u potrazi za podudarnim tekstovima.
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Figure 3. Results of the eTBlast Web Service check

zicne fraze i ne smatraju se plagiranjem. Iz uku-
pnog broja rijeci u tekstu i broja prepisanih rijeci
izraCunava se udio plagiranog teksta. Rezultat ra-
S¢lambe programom WCopyfind je izvjesce koje
ukljuCuje broj prepisanih rijeci, udio prepisanog
teksta i prikaz tekstova s istaknutim dijelovima za
koje je utvrdena podudarnost. Program WCopy-
find je vrlo jednostavan za koriStenje te ima mo-
guénost rasclambe svih tekstova napisanih lati-
niénim pismom, bez obzira na jezik, koji ipak
mora u oba teksta biti jednak?>.

Najpoznatije mrezne usluge za otkrivanje plagi-
ranja su eTBlast (http://invention.swmed.edu/
eTBlast/eTBlast.shtml) s bazom podataka Déja
vu te bazom podataka CrossCheck koja koristi
program iThenticate (http://www.crossref.org/
crosscheck.html) tvrtke iParadigms (Oakland,
CA, SAD).

eTBlast je besplatna mreZzna usluga za pretraziva-
nje sazetaka znanstvenih radova u vise baza po-
dataka izmedu kojih i baza Medline koja je najza-
nimljivija za biomedicinu. eTBlast je prvobitno
zamisljen kao alternativni nacin pretraZzivanja

http://hrcak.srce.hr/medicina

baze podataka Medline pomocu Citavih recenica,
dakle, prirodnim jezikom, na engleskom jeziku, a
ne isklju¢ivo prema klju¢nim rije¢ima, no s vre-
menom se pokazao kao uspjeSan alat za otkriva-
nje plagiranih saZetaka®. Koristeci algoritam za
slicnost teksta, eTBlast izraCunava sli¢nost izme-
du naslova i saZetaka znanstvenih radova te kao
rezultat daje popis znanstvenih radova poredanih
po stupnju slicnosti (slika 2)>2627,

Postupak koristenja mrezne usluge eTBlast vrlo je
jednostavan: na mreznu stranicu eTBlast unosi se
tekst saZzetka kojem se Zeli provijeriti izvornost, te
se kao rezultat dobiva popis slicnih radova. U pre-
gledu rezultata moze se odabrati nekoliko vrsti iz-
vjesca, a najjednostavnije i najzornije dobije se
odabirom naslova pronadenog sazetka znanstve-
nog rada, u kojem su bojom istaknute rijeci slicne
onima iz izvornika. Autori eTBlasta preporucuju
pregled prvih pet rezultata te obvezno svih onih
oznacenih kao “vrlo sli¢ni” (engl. highly similar
match) (slika 3)¥. Prednosti mreine usluge
eTBlast su jednostavnost i dostupnost, no rezul-
tate treba vrlo oprezno tumaciti jer je moguce da
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neki sazeci budu oznaceni kao slicni, a cjeloviti
tekst znanstvenih radova se uopée ne mora po-
dudarati, pa se preporucuje dodatna provjera ra-
¢unalnim programom WCopyfind za izracun udje-
la podudarnosti u tekstovima i pomni pregled
prepisanih dijelova teksta.

Déja vu je besplatna mrezna baza podataka dvo-
strukih i vrlo sli¢nih bibliografskih zapisa Medlinea.
Nastala je kao rezultat istraZivanja u kojem je kori-
Stena eTBlast mrezna usluga. Mreznom uslugom
eTBlast provjereno je 74.780 saZetaka od kojih je
gotovo 6.000 detaljno rasclanio eticki tim baze po-
dataka Déja vu koji je pregledao i procitao sve na-
laze podudarnih radova te tumacio sli¢nosti prepo-
znate racunalnim algoritmom. Samo racunalnim
programom provjereni radovi oznaceni su kao ne-
provjereni (engl. unverified), a detaljno ras¢lanjeni
radovi svrstani su u jednu od sljedecih kategorija:
duplikat (engl. duplicate), razli¢it (engl. distinct),
ispravljen (engl. errata), odobren (engl. sanctio-
ned) i aZuriran (engl. update). Uvjeti koje rad mora
zadovoljiti da bi bio oznacen kao mogudi plagijat
su dvostruko objavljeni ¢lanak i administratori baze
podataka moraju tumaciti cjeloviti tekst obaju
znanstvenih radova. Nakon Sto se posumnja da je
rad mogudi plagijat, Salju se upiti autoru za dodat-
ne informacije o radu te se trazi pokretanje istrage
u Casopisu objavljivanja. Pravo da rad proglase pla-
gijatom imaju iskljucivo eticko povjerenstvo usta-
nove u kojoj djeluje autor i urednicki odbor ¢asopi-
sa u kojem je rad objavljen, dok eticki tim baze
Déja vu izrazava tek sumnju u postovanje znan-
stvenoistraZivacke Cestitosti pri njegovoj izradbi. U
bazi podataka Déja vu trenutno postoje 73 kandi-
data za plagijat>*.

Administrativno osoblje baze podataka Déja vu
redovito azurira i nadopunjuje bazu, te su sve
promjene odmah vidljive. Korisnici mogu prijaviti
sumnjivi rad, komentirati prijavljene radove ili
dokazati neispravnost optuzbi. Rad koji se nalazi
u bazi podataka nije nuzno izraden suprotno na-
Celima znanstvenoistrazivacke cestitosti, nego je
predloZen znanstvenoj zajednici na procjenu. Cla-
nove znanstvene zajednice tako se poti¢u na ra-
spravu i razmisljanje o odgovornom objavljivanju
i pisanju znanstvenih radova®.

Déja vu se sastoji od dvije osnovne tablice: tablice
unosa podataka (engl. entries) koja prikazuje slicne
radove i tablice znanstvenih radova (engl. articles)
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koja detaljnije opisuje svaki rad. Tablica unosa sa-
stoji se od bibliografskih zapisa (naziva i sazetka
rada) koji su pri prvoj obradbi, provjerom eTBla-
stom, automatski proglaseni slicnima ili dvostrukim
publikacijama (slika 4). Uza svaki prijavljeni sazetak
nalazi se i sazetak koji mu je sli¢an, te naznaceni
datum i jezik objavljivanja, Déja vu kategorija, a
izraCunat je i omjer sli¢nosti radova. Tablica znan-
stvenih radova predstavlja popis radova koji se na-
laze u tablici unosa i sadrzi naziv rada, autore, vrije-
me i mjesto objavljivanja, identifikacijski broj u
pretraZivaCu PubMed (PubMed ID), identifikacijski
broj u bazi podataka Déja vu (Déja vu ID) i mreZznu
poveznicu na baze podataka Medline i Déja vu?®.
PretrazZivanje baze podataka moZze se uciniti dvoja-
ko: jednostavnim pretraZzivanjem jedne od dviju ta-
blica (unosa i znanstvenih radova) i statistickim
pretraZivanjem. Statisti¢ko pretraZivanje omogucu-
je Déja vu mreZna usluga, a temelji se na pet stati-
stickih kriterija, i to prema ustanovi, drzavi, ¢asopi-
su, jeziku rada i recenzentu. Statistika prema
ustanovi, primjerice, daje prikaz svih radova ¢iji au-
tori djeluju u odredenoj ustanovi. Rezultat statistic-
kog pretraZivanja prikaz je radova prema kategori-
jama baze Déja vu. Ako u statisticko pretraZivanje
po drZavi unesemo Hrvatsku, kao rezultat éemo
dobiti 113 naslova, od toga 6 duplikata, 5 razlicitih,
2 odobrena, 1 aZuriran i 99 neprovjerenih,
CrossRef je udruga izdavaca i uredniStava znan-
stvenih Casopisa koja je osigurala temelj za izradbu
mreZe stalnih poveznica na reference (citate) znan-
stvenih radova, disertacija, kongresnih priopcenja,
tehnickih izvje$¢a i ostalih znanstvenih publikacija.
Osnovana je 2000. godine radi jednostavnog kori-
Stenja pouzdanih znanstvenih sadrzaja u elektro-
nickom obliku. Udruga CrossRef danas broji 2.720
izdavaca i udruzenja (medu kojima su i zvu¢na ime-
na poput American Society of Neuroradiology, BMJ
Publishing Group, Elsevier, IEEE, Nature Publishing
Group, Oxford University Press, Sage i Wiley Blac-
kwell) i svaki dan elektronicki indeksira oko 16.000
razli¢itih znanstvenih sadrzaja®.

Godine 2006. CrossRef prepoznaje problem otkri-
vanja plagiranja kao prioritet u znanstvenoj izda-
vackoj zajednici te se u lipnju 2008. godine pokre-
¢e mreZna usluga za provjeru radova CrossCheck.
Mrezna usluga CrossCheck razvijena je u suradnji
s tvrtkom iParadigme, najpoznatijim proizvoda-
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Figure 4. Déja vu database table of highly similar abstracts entries

¢em racunalnih rjesSenja za otkrivanje plagiranja.
Usluga sadrzi iParadigmeov racunalni algoritam
provjere slicnosti teksta iThenticate i bazu poda-
taka CrossCheck. Algoritmom iThenticate provje-
rava se podudaranje teksta ispitivanog c¢lanka s
cjelovitim tekstovima znanstvenih radova koje sa-
drzi baza podataka CrossCheck. Za sudjelovanje u
bazi radova i za koriStenje usluge CrossCheck po-
trebno je ¢lanstvo u udruzi CrossRef. Sudjelujuci
u izradbi baze podataka udruZenja i izdavaci ustu-
paju na koristenje svoje cjelovite tekstove. Vecina
znanstvenih clanaka zasticena je sustavom pret-
plate i nemoguce ih je besplatno pregledavati ili
koristiti za otkrivanje plagiranja ostalim racunal-
nim programima, stoga je pomocu usluge Cross-
Check algoritma trazenja slicnosti iThenticate
omogucen privilegiran pristup relevantnoj bazi
radova i to iskljuc¢ivo u svrhu otkrivanja plagira-
nja. Onemogucen pristup cjelovitim znanstvenim
radovima najceséi je nedostatak ostalih mreznih
usluga za akademsko otkrivanje plagiranja®.

Sudjelovanje Casopisa u udruzi CrossRef i nado-
gradnja baze podataka CrossCheck donose izrav-

http://hrcak.srce.hr/medicina

nu dobrobit znanstvenoj zajednici jer povecavaju
zajedniStvo izdavaca i ¢asopisa, a time smanjuju
vjerojatnost pojavljivanja plagiranih radova. Sna-
ga baze CrossCheck mijeri se brojem njezinih ¢la-
nica i u stalnom je porastu (40 ¢lanova), a medu
njima je vecina ¢asopisa uglednih izdavaca.

ZAKLJUCAK

Napredak znanstvene zajednice temelji se na po-
Stenju i pravednosti znanstvenika pri izradbi i
objavljivanju istrazivanja. Plagiranje i samoplagi-
ranje Stetni su postupci neovlastenog preuzima-
nja autorskog vlasniStva koji autoru daju nezaslu-
Zenu dobit, umanjuju znanstvenu kreativnost i ne
pridonose znanosti i drustvu. Ulestalost plagira-
nja i samoplagiranja tesko je to¢no utvrditi, a
istraZzivanja pokazuju kako su ti oblici znanstve-
nog nepostenja u porastu.

Znanstvenici i urednici znanstvenih ¢asopisa na-
predak informacijsko-komunikacijske tehnologije
mogu iskoristiti u svrhu medusobnog povezivanja
i stvaranja okruzenja za raspravu te podizanje svi-
jesti o etickoj provedbi istrazivanja. Racunalni
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programi i mrezne usluge za otkrivanje plagiranja
te indeksirane baze podataka znanstvenih radova
velika su pomo¢ u postupku dokazivanja plagira-
nja, no one su tek postupci kojima treba znati ru-
kovati i Cije rezultate trebaju pomno tumaciti is-
kljucivo relevantni stru¢njaci. Ucestalo koristenje
tehnologije pri postupku otkrivanja plagiranja je-
dan je od koraka promicanja znanstvenoistrazi-
vacke Cestitosti.

Otkrivanje plagiranja vazno je za znanstvenu i
akademsku zajednicu koliko i izobrazba njezinih
¢lanova o znanstvenoistrazivackoj Ccestitosti.
Znanstvenik treba prijaviti etickom povjerenstvu
ustanove ili nadleznom drzavnom tijelu sumnjiv
ili neeti¢an postupak u istrazivanju, ukljucujudi
plagiranje, a urednicima znanstvenih ¢asopisa na
raspolaganju su racunalne baze podataka, mrez-
ne usluge i racunalni programi za otkrivanje plagi-
ranja. U sprjecavanju plagiranja klju¢an je nadzor
znanstvene publicistike, ali i pravodobna izobraz-
ba znanstvenika.

ZAHVALA

Rad je dio znanstvenog projekta “Ucestalost i sta-
vovi o neovlastenom preuzimanju autorskog vla-
snistva” br. 062-0000000-3552 Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.
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