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RESUMEN

La calidad de la investigacion en ciencias de la salud es un aspecto fundamental que los
(as) investigador es (as) per manentemente deben garantizar y quelos (as) profesionalesde
los serviciosde salud necesitan evaluar antesde utilizar losresultadosdelosestudios. La
calidad de un estudio esta deter minada, en buena parte, por €l rigor metodol 6gico con que
serealizd. Los estandares de calidad para | os estudios cuantitativos estan muy definidos
y son conocidos univer salmente pero este no es el caso para los estudios cualitativos. Sn
embargo, existen algunos criterios que permiten evaluar el rigor y la calidad cientificade
los estudios cualitativos y sobre los cuales hay acuerdo parcial. Estos criterios son: la
credibilidad, la auditabilidad o confirmabilidad y la transferibilidad o aplicabilidad. La
credibilidad se logra cuando |os hallazgos del estudio son reconocidos como «reales» o
«verdaderos» por las personas que participaron en el estudio y por aquellas que han
experimentado o estado en contacto con el fendmeno investigado. La confirmabilidad se
refiere a la neutralidad de la interpretacion o anélisis de la informacion, que se logra
cuando otro (s) investigador (es) puede seguir «la pista» al investigador original y Ilegar
a hallazgos similares. La transferibilidad consiste en la posibilidad de transferir los
resultados a otros contextos o grupos.
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Lainvestigacion cualitativano solo
esta reservada para los cientificos de
las ciencias sociales sino que actual-
mente los investigadores de las cien-
cias de la salud usan las diferentes
metodol ogias cualitativas como la et-
nografia, la teoria fundamentada o la
fenomenologia pues estos abordajes
permiten investigar fendmenos que
desde la perspectiva cuantitativa son
dificilesdeestudiart. Ademas, lainves-
tigacion cualitativa puede contribuir a
evaluar la calidad del cuidado de la
salud y a complementar la investiga-
cion cuantitativa.

Una de las preguntas que € o la
investigadora se hace durante toda la
investigacion es cdmo garantizar €l ri-
gor del trabajo cientifico. Otra pregun-
taque se hace escdmo otrosinvestiga-
doresjuzgaran el rigor de lainvestiga-
cién realizada. Estos cuestionamientos
han generado mucho debate entre los
investigadoresdelosabordajescualita-
tivo y cuantitativo.

Antes de entrar en el andlisisde las
respuestasalaspreguntasanteriores, se
deberecordar quelainvestigacion cua-
litativa se caracteriza por ver las cosas
desde el punto de vista de |as personas
gue estan siendo estudiadas. De esta
manera el papel de los investigadores
es entender e interpretar qué esta suce-
diendo y ello se convierte en unatarea
dificil, deun lado porquelosinvestiga-
dores no pueden abstraerse totalmente
desu propiahistoria, de suscreenciasy
de su personalidad y de otro, por la
complejidad de los fendmenos huma-
nos.

Retomando €l andlisis sobre lo que
implicael rigor metodol 6gico, algunos
investigadorescualitativosafirman que
los canones o estandares con que se
juzgan los estudios cuantitativos son
totalmente inapropiados para evauar
el rigor metodoldgico de los estudios
cualitativos®“. El fundamento paraesta
apreciacion es que los abordajes cuali-
tativosy cuantitativostienen diferentes

Profesora Titular, Escuela de Enfermeria, Facultad de Salud, Universidad del Valle, Cali.

© 2003 Corporacion Editora Médica del Valle

raices ontolégicas y epistemoldgicas,
gue deben comprenderse, respetarse y
mantenerse durante todo el proceso
investigativo. Lamayoriadelosinves-
tigadores cualitativos concuerdan en
ese principio rector y por tanto, en que
estos criterios 0 estandares de evalua-
¢ion deben ser coherentes con los pro-
positos, fines y bases filosoficas del
paradigma cualitativo. Las autoras de
estearticulo comparten estaafirmacion
puessedebetener en cuentalasrealida-
desdelainvestigacion cualitativay las
complejidades del fendmeno humano
gue se busca entender.

Loscénoneso estandaresusualesen
la investigacion cuantitativa incluyen
dos elementos: la validez y la confia-
bilidad. Extrapolar estos criterios a la
investigacion cualitativa es contrapro-
ducente pues se violan los propdsitos,
losobjetivosy laintegridad del aborda-
je cualitativo. Esto no quiere decir que
lainvestigacion cualitativa se exonere
del rigor metodol dgico que debe tener
todo proceso de busqueda cientifica.
Estoserefiereaqueloscriteriosusados
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parajuzgar el mérito del trabajo cuali-
tativo también deben ser explicitos.

Por ejemplo, si tomaramos €l crite-
rio de reproducibilidad de lainvestiga-
cion cuantitativa, segin el cua se ob-
tendran los mismos resultados cuando
se replica un estudio, no es posible
aplicarlo de esta manera en lainvesti-
gacion cualitativa. Reproducir € feno-
meno socia es dificil porque pueden
variar lascondicionesbajolascualesse
recolectaron los datos. Por otro |ado,
controlar todas las variables que pue-
den afectar los hallazgos resulta, por
decirlo de alguna manera, inverosimil.
Esta esla diferencia entre hacer inves-
tigacion en un laboratorio donde se
pueden «controlar» las variables y ha-
cer investigacion en e mundo «real»
donde los sucesosy los eventos siguen
un curso natural que no siempre es
predecible. Sin embargo, hay maneras
de repensar la reproducibilidad desde
|a dptica cualitativa para extrapolar su
significado. Si setiene la misma pers-
pectivadel investigador original, se si-
guen lasmismasreglas paralarecolec-
ciony andlisis delos datos, asumiendo
gue las condiciones del contexto son
similares, otros investigadores debe-
rian ser capaces de llegar a descripcio-
nes o explicaciones similares del fent-
meno bajo estudio.

Los criterios que cominmente se
utilizan paraevaluar lacalidad cientifi-
cade un estudio cualitativo son lacre-
dibilidad, la auditabilidad y la trans-
feribilidad®. La credibilidad se logra
cuando € investigador, através de ob-
servaciones y conversaciones prolon-
gadas con los participantes en €l estu-
dio, recolectainformaci én que produce
hallazgos que son reconocidos por los
informantes como una verdadera
aproximacion sobre lo que ellos pien-
sany sienten. Asi entonces, la credibi-
lidad serefiereacomo losresultadosde
unainvestigacion son verdaderos para
las personas que fueron estudiadas y

paraotras personas que han experimen-

tado o estado en contacto con el feno-

meno investigado.

Es muy importante tener en mente
gue los informantes son los que cono-
cen su mundo, el cual puede ser com-
pletamente diferente a mundo del in-
vestigador. Estetiene latareade captar
el mundo del informante de la mejor
maneraqueél |o puedaconocer, creer o
concebir lo cual a menudo es un reto
dificil para el investigador. Captar lo
gue es «cierto», «conocido» o la «ver-
dad» para los informantes en los con-
textosoenlasituacién social queviven
los informantes requiere escuchar de
manera activa, reflexionar y tener una
relacion de empatia con el informante.
Deacuerdo con esto, se puededecir que
€l objetivo del investigador es meterse
en el mundo de las personas lo cual
exigepaciencia, reflexiony evaluacion
permanente para describir los sujetos
de investigacion.

El criterio de credibilidad se puede
alcanzar porque generamente los in-
vestigadores, para confirmar los ha
Ilazgosy revisar algunos datos particu-
lares, vuelven alosinformantes duran-
telarecoleccion delainformacion. La
experienciaindica que, por o general,
alosinformanteslesgustaparticipar en
esa revision pues ellos quieren reafir-
mar su participacion y desean que los
hallazgos sean lo més creiblesy preci-
sosparaellos. En estesentido, lamayo-
ria de los informantes son capaces de
corregir loserroresdeinterpretacionde
los hechosy paraello se ocupan de dar
mas ejemplos que ayudan a clarificar
las interpretaciones del investigador.

Algunas preguntas que le sirven a
los evaluadores de trabajos de investi-
gacion cualitativa para determinar la
credibilidad son:

- ¢QUué se hizo para contrarrestar la
perspectiva del investigador? Esto
quiere decir si se consideraron los
efectos de la presencia del investi-

gador sobre lanaturaleza de los da-
tos.
¢Mantuvieronlosinvestigadoreslas
notas de campo que surgieron de
sus acciones y de sus interacciones
durante lainvestigaciéon?

¢Los investigadores discutieron su

propio comportamiento y experien-

cias en relacion con la experiencia
de los informantes?

;Se utilizaron otros métodos

(triangulacion) en larecoleccion de

datos para determinar la congruen-

ciaentre los resultados?

¢Se usaron transcripciones textua-

les de las entrevistas para respal dar

lossignificadoseinterpretacionpre-
sentados en los resultados del estu-
dio?

¢El investigador discuti6 sus inter-

pretaciones con otros investigado-

res?
¢Loslectoresvenloshallazgoscomo
significantesy aplicablesen su pro-
pio contexto?

El segundo elemento del rigor
metodol égico es la auditabilidad, lla-
mada por otros autores confirmabi-
lidad®. Guba y Lincoln® se refieren a
este criterio como la habilidad de otro
investigador de seguir lapistao laruta
de lo que € investigador origina ha
hecho. Para ello es necesario un regis-
tro y documentacion completa de las
decisiones e ideas que el investigador
hayatenido en relacion con el estudio.
Esta estrategia permite que otro inves-
tigador examine los datos y pueda lle-
gar aconclusionesigualeso similaresa
las del investigador original siemprey
cuando tengan perspectivas similares.

Las siguientes preguntas pueden
ayudar a determinar si un trabgjo de
investigacion cualitativa cumple con
este criterio:

¢Seusaron cintasdegrabaci 6n mag-

netofénica, de video u otros meca-

nismos de grabacion?

¢Se describieron las caracteristicas
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delosinformantes y su proceso de

seleccion?

¢Seanalizolatrascripcionfiel delas
entrevistas a los informantes?
¢Los contextos fisicos, interperso-
nales y sociales fueron discutidos
en la presentacion del informe de
investigacion?

La transferibilidad o aplicabilidad
esel tercer criterio que sedebetener en
cuentaparajuzgar €l rigor metodol 6gico
enlainvestigacion cualitativa. Estecri-
terioserefierealaposibilidad deexten-
der los resultados del estudio a otras
poblaciones. Guba y Lincoln® indican
gue se trata de examinar qué tanto se
gjustan los resultados con otro contex-
to. En la investigacion cualitativa la
audienciaoel lector del informesonlos
gue determinan si pueden transferir los
hallazgos a un contexto diferente del
estudio. Para ello se necesita que se
describa densamente el lugar y las ca-
racteristicas de las personas donde €l
fendmeno fue estudiado. Por tanto, €l
grado de transferibilidad es una fun-
cién directa de la similitud entre los
contextos.

Se han propuesto dos preguntas que
sirven de guiaparadeterminar el grado
detransferibilidad de | os resultados de
unainvestigacion cuaitativa:

¢Losinvestigadoresindicaronlo ti-

pico de las respuestas de los infor-
mantes?

¢Los investigadores examinaron la

representatividad delosdatos como

un todo?

Las preguntas indicadas en | os tres
criterios para evaluar € rigor metodo-
I6gico han sido Utiles sobre todo para
los editores y revisores de articulos
cientificos. No obstante, los aspectos
relacionados con lacalidad delainves-
tigacion cualitativa son mucho méas
complejosque unasimplelistade veri-
ficacion. Estas preguntas han contri-
buido amejorar |os aspectos de planea-
cion y desarrollo de la investigacion
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cualitativa; sin embargo, se debe seguir

con la construccién de criterios que

permitan asegurar la calidad de este
tipo de investigaciones.

Recientemente, Morse et al.” plan-
tean quelos conceptos o constructosde
confiabilidady validez debenretomarse
en investigacion cualitativa como
estandares de rigor cientifico por tres
razones:

1. Lavalidez y la confiabilidad son
estandares de rigor cientifico inde-
pendientemente de los paradigmas
gue orientan la investigacién por-
queel objetivo fundamental detoda
investigacion es encontrar resulta-
dos plausiblesyy creibles.

2. Rehusarse a utilizar los estdndares
devalidez y credibilidad conduce a
la marginalizacion de lainvestiga-
cion cualitativadel paradigmacien-
tifico predominante, esdecir, seesta
contribuyendo a fortalecer la no-
ciondequelainvestigacion cualita-
tiva esinvéida, no confiable, falta
derigor y por tanto no cientifica.

3. Loscriteriosdecredibilidad, audita-
bilidad y transferibilidad propues-
tospor Gubay Lincoln®enfatizanen
la evaluacion del rigor cientifico al
finalizar la investigacion, lo cua
tiene el riesgo de qued (1a) investi-
gador (a) no identifique las amena-
zascontralavalidez y confiabilidad
del estudio y las corrija durante €
mismo.

Morse et al.” proponen que es €
momento de considerar laimportancia
dequee (1a) investigador (a) useestra-
tegias de verificacion durante el proce-
so deinvestigacién puesde estamanera
lavalidez y laconfiabilidad se obtienen
activamente y no son aspectos eval ua-
dos por pares externos a finalizar €l
proyecto investigativo. Es decir, las
estrategias de verificacion deben ser
parte de la investigacion cualitativa.
L asestrategiasdeverificacion propues-
tas por estos autores son:

La creatividad, sensibilidad, flexi-
bilidad y habilidad del investigador
(a) para«responder» alo quesucede
durante lainvestigacion.
Lacoherenciametodol 6gica, es de-
cir, lacongruenciaentrelapregunta
deinvestigaciony los componentes
del método usado. La interdepen-
denciadelainvestigacion cualitati-
va demanda que la pregunta con-
cuerde con el método, que ademés
concuerda con la informacién y el
andlisis de ésta.
M uestreo apropiado: seleccionar los
participantes que mejor representen
0 tengan conocimiento del fenéme-
no ainvestigar. Esto garantiza una
saturacion efectivay eficientedelas
categorias con informacién de cali-
dad éptimay minimo desperdicio.
Recoleccién y andlisis de informa-
cién concurrentes para lograr la
interaccién entrelo que se conocey
lo que se necesita conocer. Esta
interaccién entrelarecolecciény el
andlisis de la informacién es esen-
cia para lograr la validez y la
confiabilidad.
Saturacion de la informacion. Se
a canzacuando hay redundanciaen
la informacidn, esto es, cuando €l
investigador obtiene la misma in-
formacién o similar, pueslosinfor-
mantes no indican algo diferente de
lo yadicho.

Parafinalizar seresaltan dos aspec-
tos centralesen el abordaje cualitativo:
1. Para que lainvestigacion cualitati-

va tenga calidad, es necesario que

los investigadores cumplan con los
canonesdel rigor metodol gicodes-
crito.

2. Ademés, no solo debe generar co-
nocimientos, sino contribuir alaso-
lucion deproblemasrelevantespara
los seres humanos.

Como se demuestra, ninguno de es-
toscaminossonfacilesy enbuenaparte
dependen de la integridad, capacidad
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de reflexion y pensamiento critico del
investigador. Se sabe que se debe se-
guir en el debate con el cua, sinlugar a
dudas, se podréa continuar con la cons-
truccién de la calidad de la investiga
cion cualitativa.

SUMMARY

The research quality in health
sciencesisabasicissuethat researchers
should constantly indorse. It isalso an
issue that health professionals need to
assess before applying the research
findings. Thequality of astudy isgresatly
determinate by the methodological ri-
gor used to carry out the study. The
quality standardsfor quantitativestudies
are well established and universally
known but this is not the case for the

qualitative studies. Although, there is
partial agreement about some criteria
to evaluate the scientific rigor and
quality of thequalitative studies. These
criteria are: credibility, auditability or
confirmability, and transferability or
applicability. Credibility is achieved
when the study findings are recognized
as «real» or «true» by the study partici-
pantsand otherswho have experienced
the research phenomenon. Confirma:
bility relatestothe neutrality of thedata
interpretation; itisachieved when other
researcher (s) can follow the origina
researcher’s «path» and obtain similar
findings. Transferability means to
transfer the study findings to other
groups or contexts.

Key words. Scientific rigor.
Research quality.
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