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摘要：黑白仰鼻猴(Rhinopithecus bieti)分布在我国金沙江和澜沧江之间的横断山脉的一个狭小区域内（26°
14′N—29°20′N，99°15′E—99°37′E），海拔分布范围 2 600 （南部）—4 200 m（北部）；目前大约有 15
群，约 1 700 只。本文所研究的西藏米拉卡猴群分布在我国西藏藏族自治区芒康县的南部，数量约 50 只。基于野

外调查和过去的报道，此地的暗针叶林和针阔叶混交林是猴群的适宜栖息地，而由于人口数量增加所导致的夏季

牧场和农田面积不断扩增正在逐渐侵蚀着这里的暗针叶林。为了评估该猴群的栖息地现状、变化趋势和变化原因，

我们通过野外调查工作，利用GIS和RS技术，分别解译了当地过去 5 年(1986—2006 年) 冬季的Landsat TM卫星影

像，并对解译结果进行了分析和计算，得到了该猴群栖息地的主要结果有：1）2006 年暗针叶林面积是 13 600 hmP

2
P，

夏季牧场面积是 4 900 hmP

2
P，农田面积是 3 300 hmP

2
P；2）在过去 20 年（1986—2006 年），暗针叶林面积减少了 15.5%

（2 500 hmP

2
P），牧场面积增加了 58.1%（1 800 hmP

2
P），农田面积增加了 17.8%（500 hmP

2
P）；3）暗针叶林的斑块数量

增加了75.6%，平均斑块面积下降了51.8%（从1986年的15.3 hmP

2
P到2006年的7.4 hmP

2
P），最大斑块指数下降了54.7%；

景观丰富度并没有变化，但Shannon多样性指数和Shannon均匀度指数分别增加了 4.0%；4）暗针叶林面积变化与

当地的人口数量呈显著负相关（r＝−1.000），而夏季牧场和农田面积分别和当地人口呈显著正相关（r＝1.000）。
表明黑白仰鼻猴米拉卡猴群栖息地的丧失和破碎化程度较为严重；栖息地丧失和破碎化是当地传统生产方式和人

口增长共同作用的结果。 
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Abstract: Black-and-white snub-nosed monkeys (Rhinopithecus bieti) distribute in a restricted area of the 
Trans-Himalayas between the Mekong and Yangtze River, at 26P

o
P14'N−29P

o
P20'N and 99P

o
P15'E−99P

o
P37'E. There are about 1 

700 individuals in 15 groups remained in the habitat between 4 200 (north) −2 600 m (south) asl. The Milaka group is the 
northernmost range of the species with about 50 individuals in Mangkang county of Tibet. Based on our field survey and 
previous reports, we identified the fir forest and the mixed conifer forest as suitable habitat for the monkeys. Summer 
grazing lands and farmlands, which were made by local people’s cutting and burning in the fir forest at the high and low 
altitude belt, are replacing fir forest. To evaluate the status of the monkeys’ habitat, we employed GIS and RS to identify 
the habitat types with Landsat TM satellite imagery in winter of 1986 and 2006 respectively. The work resulted in: 1) the 
size of summer grazing lands, farmlands, and fir forest was 4 900 hmP

2
P, 3 300 hmP

2
P and 13 600 hmP

2
P in 2006 respectively; 2) 

during the past 20 years (1986−2006), the size of fir forest decreased by 15.5% (2 500 hmP

2
P), summer grazing lands and 

farmlands increased by 58.1% (1 800 hmP

2
P) and 17.8% (500 hmP

2
P) respectively; 3) the habitat of the species was more 

fragmented, the number of habitat patches increased by 75.6%, the mean size of forest patches decreased by 51.8% (from 
15.3 to 7.4 hmP

2
P), the largest patch index decreased by 54.7%; the patch richness remained the same, but the Shannon's 

diversity index and the Shannon's evenness index increased by 4.0%, respectively; and 4) the size of fir forest negatively 
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correlated with villager population (r =−1.000), but the size of summer grazing lands and farmlands positively correlated 
with villager population (r = 1.000). These indicate the habitat lost and fragmentation for the Milaka group increased 
sharply during the past 20 years and it is the result of population growth and the most employment of traditional modes. 

Key words: Rhinopithecus bieti; GIS and RS; Habitat lost and fragmentation; Tibet; Human population 

黑白仰鼻猴（Rhinopithecus bieti）是我国特有

的仰鼻猴属灵长类之一，为我国一级保护动物，在

IUCN（世界自然保护联盟）2007 受威胁物种红皮

书中被列为濒危物种并处于小种群、高度片断化状

态（ENC2a）（IUCN, 2007）；在 2002 年曾被列为世

界 25 种顶极濒危的灵长类之一，后因种群较稳定，

2004 年后未再列进此名录（Mittermei et al, 2007）。
在过去 400 年，由于人口增长、偷猎和栖息地丧失

等原因，仰鼻猴属（Rhinopithecus）整体分布向西

退缩，从低海拔地区退缩到高海拔地区（Li et al, 
2002）；而黑白仰鼻猴目前整个分布区的海拔下限

是 2 600 m（Xiao et al, 2003），仅分布在滇西北和藏

东南地区金沙江和澜沧江之间的云岭山脉这一狭

小区域内（26°14′N—29°20′N，99°15′E—
99°37′E），分布区包括有西藏芒康、云南德钦、

维西、丽江、兰坪和云龙 6 个县（Long et al, 1994）。
最近的调查认为黑白仰鼻猴约有 15 群，数量约 1 
700 只；其中，云南省境内约有 12 群 1 400 只（Xiao, 
2004），西藏芒康县境内约有 3群 300只（Xiao, 2004; 
Xiang, 2005）。 

本文研究的黑白仰鼻猴米拉卡群分布在西藏

藏族自治区芒康县南部，数量约 50 只。该分布区

南边与云南省相毗邻。早期关于黑白仰鼻猴分布的

考察多局限于云南境内（Li et al, 1981; Bai et al, 
1988）；随后对西藏种群的报道也只涉及到数量、

分布或是对栖息地的基本描述（Long et al, 1994; 
Yang et al, 2005），Xiang（2005）对西藏芒康的小

昌都猴群进行过行为生态研究，而其他两群（执娜

群、米拉卡群）尚无研究工作报道，更没有关于西

藏分布区猴群栖息地的定量分析研究报道。 
随着人口数量的增长和人类活动强度的加大，

以及科技进步的加速和贫富悬殊的加剧，人类的整

体物质需求也在快速增长，由此导致生物多样性丧

失不断加剧（Jiang et al, 1997; Primack & Ji, 2000）；
地球上未受到人类活动干扰的地方已很少，很多自

然保护区也不例外（Dompka, 1996, seeing Liu et al, 
1999）。从 20 世纪 50 年代末到 1997 年，黑白仰鼻

猴在云南的栖息地丧失达 31%（1887 kmP

2
P），而同一

区域内，夏季牧场增加了 204%（1 291 kmP

2
P）；森林

斑块的平均面积从 15.6 kmP

2
P减小到 5.4 kmP

2
P；黑白仰

鼻猴分布区高海拔处的高山牧场向周围或低海拔

林地的持续扩增以及低海拔处的耕地不断向高海

拔林地扩张，已经成为猴群所在森林生态系统的主

要威胁（Xiao et al, 2003）；另外，夏季牧场和耕地

面积分别与当地人口数量成正相关，意味着黑白仰

鼻猴栖息地丧失和破碎化是当地传统生产方式和

人口增长共同作用的结果（Xiao et al, 2003; Zhao, 
1996）。对黑白仰鼻猴的种群遗传结构分析已表明，

由于地理范围限制和栖息地破碎化越来越严重，可

以将黑白仰鼻猴分成三个遗传亚种群：北部遗传亚

种群 (northern range)、中部及西南遗传亚种群

(central and southwest range)和东南遗传亚种群

(southeast range)；其中北部遗传亚种群是黑白仰鼻

猴分布的最北端，由西藏芒康的 3 个自然种群（执

娜、小昌都和米拉卡群）组成，其遗传多样性比其

他两个遗传亚种群低，更需要注重保护（Liu et al, 
2007）。 

传统研究方法对动物栖息地，特别是对于地形

复杂的高山峡谷区，较难在短时间内直接获取野生

动物及其栖息地的具体量化数据（Wang et al, 
2008）。近年来，随着遥感（remote sensing, RS）和

地理信息系统（geographic information systems, 
GIS）技术的不断发展，GIS 和 RS 已成为野生动物

栖息地研究的有效工具；特别是对于因地形复杂而

不利于开展大规模野外考察的地区，在空间数据的

获取和分析方面具有更大的优势（Wang, 2007）。因

此，本文应用 GIS 和 RS 对黑白仰鼻猴西藏米拉卡

猴群过去 20 年（1986—2006 年）的栖息地变化情

况及其变化原因进行研究和探讨，旨在为该地区黑

白仰鼻猴的有效保护提供科学依据。 
方法 

1  研究地点和方法 

1.1  地  点 
研究地点位于我国西藏藏族自治区芒康县境

内（98°37′E—98°50′E，29°02′N—29°30



6 期 黄  勇等：西藏米拉卡黑白仰鼻猴的栖息地变化 655 

′N），面积约 32 300 hmP

2
P。该地点属于横断山脉中

部的云岭北端芒康山脉，是由西边的澜沧江与东边

的呷托河（又名黑曲河，为金沙江支流）夹持着的

一条由北向南延伸的山脉；国道 214 从其西北边穿

过（图 1）。 

 
图 1  研究地点示意图 

Fig. 1  The location of study area 

据《西藏植被》（ Comprehensive Scientific 
Expedition to the Qinghai-Tibet Plateau, Academia 
Sinica, 1988）的划分，该地点属于亚热带植被地带

–东亚亚热带常绿阔叶林地区－横断山脉南部峡

谷谷刺灌丛亚区－盐井－竹卡小区。植被类型主要

有以松科、壳斗科等植物为建群种的亚高山暗针叶

林、硬叶常绿阔叶林、落叶阔叶林、灌木草丛 4 种

（Tibet Forestry Survey and Design Institute, 2000）。 
1.2  方  法 
1.2.1  通过对遥感影像解译获取栖息地覆盖数据 

  影像的校正和裁剪  在现有的不同卫星影像

中，美国 NASA 陆地卫星（Landsat）的 TM/ETM+
影像由于价格相对低廉、周期短（每 16 天重复覆

盖一次）；在波段选择上，能够很好地反映植被的

波段；空间分辨率（30 m×30 m）和光谱分辨率能

够最大限度地区分不同的植被类型并监测其不同

时期的变化，因而被广泛应用土地覆盖/土地利用制

图（Domaç, 2004; Zhao et al, 2003）。本研究选择了

5 年(1986—2006 年)冬季的 Landsat TM 卫星影像

（p133r040），经过重投影和校正后，根据我们的野

外实地调查和以前的研究报道，由于海拔 3 200 m 以

下是落叶灌丛带和干热河谷向森林过渡地带，猴群

不会出现在这些地方；而在此区域猴群经常出现是

在海拔 4 500 m 以下，为了保守地估计猴群的栖息

地变化，我们就以海拔 3 200 m 和 4 500 m 为界，分

别“切除”其上下地带，然后解译裁剪后的图像。 
结合黑白仰鼻猴对栖息地的选择以及 Landsat 

TM 卫星影像的识别能力（Reese et al, 2002），我们

首先解译区分林地和非林地。然后再将林地区分为

暗针叶林（包括原始暗针叶林和针阔混交林）、硬

叶常绿阔叶林及灌木两类；非林地区分为夏季牧

场、农田两类。 
影像解译  为了提高该地区影像解译结果的

准确性和效率，我们以 1968 年的地形图（1∶
100000）数据为参考，采用了目视解译分类和计算

机分类（非监督分类和监督分类）相结合方法解译。

在 Landsat TM 卫星影像的 543 波段下，暗针叶林呈

暗或深绿色，分布在阴坡或半阴坡；硬叶常绿阔叶
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林及灌木呈亮或黄绿色，分布在阳坡或半阳坡；两

者区分明显，解译时可用分布坡向作为参考。经野

外实地调查发现，在高海拔地区，当地居民砍伐或

者火烧后的迹地常被作为夏季牧场利用。因此，我

们把海拔 3 200—4 500 m 之间，除农田外的裸地划

为夏季牧场；农田则位于居民点周围，由于气候原

因，一般分布于海拔较低、林缘以下的地区。 
在 Erdas 9.0 下先对每帧卫星影像进行非监督

分类，然后对于错分或者未能正确划分的混合像元

类别采用监督分类再进一步解译。 
1.2.2  栖息地破碎化指数计算 
    为了定量探讨黑白仰鼻猴栖息地破碎化情况，

利用 Fragstat 3.3 软件计算研究区的栖息地破碎化

指数。本文选择的指数有斑块数量、平均斑块面积、

最大斑块指数；景观丰富度指数、Shannon 多样性

指数和 Shannon 均匀度指数（表 1）（McGarigal et al, 

2002; Wu, 2000）。 
1.2.3  栖息地与社会经济指标的相关性分析 

  为了了解栖息地变化的背景和原因，我们探讨

了米拉卡猴群栖息地变化与当地社会经济变化的

相互关系。我们解译了 1986—2006 这 20 年间的共

5 个年份（1986、1992、1997、2001 和 2006 年）

的卫星影像，并分别计算了各年度的面积变化和破

碎化指数，结合从芒康县统计局获得的当地各乡村

人口数量和牲畜存栏数等社会经济统计数据，在

SPSS 13.0 下，使用 Spearman 相关分析了各类别植

被面积与人口数量和牲畜存栏数的关系。 

2  结  果 

为了方便比较，我们将 1986 年和 2006 年头尾

两年的影像解译结果（图 2）以及计算结果和主要

描述如下。 

表 1  本文所选指数的名称、公式和作用 
Tab. 1  Name, formula and function of landscape indices  

指数名称 Name 公式 Formula 符号含义 Implication of parameter 作用 Function 

斑块数量 
Number of patches NP 

NP＝N 

N 表示景观或某一斑块类型的斑块总个数 
N is the total number of patches in the  
landscape or of the corresponding patches  
type. 

描述景观的异质性和破碎程度 
To describe the heterogeneity and the  
extent of fragmentation of the landscape 

平均斑块面积 
Mean patch area MPA 

MPA＝A/N 

A 表示景观或某一斑块类型的总面积，N 表

示景观或某一斑块类型的斑块总个数 
A is the total area in the landscape or of the  
corresponding patch type; N is the total  
number of patches in the landscape or of the  
corresponding patch type. 

描述景观的破碎程度 
To describe the extent of fragmentation 
in the landscape 

最大斑块指数 
Largest patch index LPI 

LPI＝ 
[Max（a B1B, a B2 B,… a Bn B）/A]× 

（100％） 

aBn B表示景观或某一斑块类型的最大面积，A
为景观或某一斑块类型的总面积 
aBn B is the largest patch area in the landscape  
or of the corresponding patch type; A is the  
total area in the landscape or of the  
corresponding patch type. 

描述景观的优势类型 
To describe dominance in the landscape 

景观丰富度 
Patch richness PR 

 
PR＝m 

m 表示景观中不同斑块类型的总数 
m is the number of different patch types  
within the landscape boundary 

描述景观组分 
To describe the landscape composition 

Shannon 多样性指数 
Shannon's Diversity 

Index SHDI 
)ln(

1

k

m

k

k PPH ∑
=

−=  

PBkB表示斑块类型k在景观中出现的概率；m表

景观中不同斑块类型总数 
PBkB is the proportion of the landscape occupied 
by patch type k; m is the number of different  
patch types within the landscape  
boundary 

描述景观异质性，特别对景观中稀有斑

块较为敏感 
To describe the heterogeneity in the  
landscape，especially more sensitive to 
rare patch types 

Shannon 均匀度指数 
Shannon's Evenness 

Index SHEI） 
)ln(

)ln(
1

max m

PP

H
H

E

m

k

kk∑
=

−

==

 

PBkB表示斑块类型k在景观中出现的概率；m表

示景观中不同斑块类型总数 
PBkB is the proportion of the landscape occupied 
by patch type k; m is the number of different  
patch types within the landscape  
boundary 

描述景观异质性 
To describe the heterogeneity in the  
landscape  
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 2.1  黑白仰鼻猴西藏米拉卡猴群栖息地面积及其 

变化 
2006 年黑白仰鼻猴米拉卡猴群活动区域的林

地面积是 24 100 hmP

2
P，其中暗针叶林 13 600 hmP

2
P，硬

叶常绿阔叶林及灌木 10 500 hmP

2
P；非林地面积中夏

季牧场 4 900 hmP

2
P，农田 3 300 hmP

2
P。20 年间，林地面

积减少了 8.7%，其中黑白仰鼻猴主要栖息的暗针叶

林面积减少了 15.5%（2 500 hmP

2
P），硬叶常绿阔叶林

及灌木面积增加了 1.9%（200 hmP

2
P）；非林地面积增

加了 39.0%，其中夏季牧场面积增加了 58.1%（1 800 
hmP

2
P），农田面积增加了 17.8%（500 hmP

2
P）（表 2）。 

2.2  黑白仰鼻猴西藏米拉卡猴群栖息地破碎化指 

数（表 2） 
斑块数量  研究区域 20 年间的总斑块数量增

加了38.4%；其中，暗针叶林斑块数量增加了75.6%，

硬叶常绿阔叶林及灌木斑块数量增加了 11.1%，夏

季牧场斑块数量增加了 57.1%，农田斑块数量减少

了 20%。 
平均斑块面积  暗针叶林平均斑块面积减少

了 51.8%（从 1986 年的 15.3 hmP

2
P减少到 2006 年的

7.4 hmP

2
P）；硬叶常绿阔叶林及灌木的平均斑块面积

减少了 8.3%，夏季牧场的平均斑块面积增加了

1.8%，农田的平均斑块面积增加了 46.6%。 
最大斑块指数  暗针叶林最大斑块指数减少

了 54.7%，硬叶常绿阔叶林及灌木最大斑块指数增

加了 15.1%，夏季牧场最大斑块指数增加了 43.0%，

农田最大斑块指数增加了 32.8%。 
Shannon 多样性指数和 Shannon 均匀度指数  

虽然景观丰富度并没有变化（仍然是 4 个类别），

但 Shannon 多样性指数和 Shannon 均匀度指数分别

增加了 4.0%。 
2.3  黑白仰鼻猴西藏米拉卡猴群栖息地与社会经 

济指标的相关性分析 
根据 5 年的数据，对各植被类型的面积与该区的人

口数量和牲畜存栏数进行了相关分析，结果（表 3）
如下：1）暗针叶林面积分别与人口数量和牲畜存

栏数呈显著负相关；2）硬叶常绿阔叶林及灌木面

积分别与人口数量和牲畜存栏数不相关；3）夏季

牧场面积分别与人口数量和牲畜存栏数呈显著正

相关；4）农田面积分别与人口数量和牲畜存栏数

呈显著正相关；5）人口数量与牲畜存栏数呈显著

正相关。

 
图 2  黑白仰鼻猴西藏米拉卡猴群分布区 1986 年和 2006 年卫星影像解译 

Fig. 2  The classification of Landsat TM satellite imagery in 1986 and 2006 of the distribution area of the Milaka group, Tibet 
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表 2  西藏米拉卡猴群分布区 1986 年和 2006 年不同地表覆盖类别的总面积、斑块数量、平均斑块面积和 

最大斑块指数及其变化 

Tab. 2  Results and change in percent of total area, number of patches, mean patch area and largest patch 
index of each habitat type in 1986 and 2006 in the distribution area of Milaka group, Tibet 

总面积Total area (hmP

2
P) 

斑块数量 
Number of patches 

平均斑块面积 
Mean patch area (hmP

2
P) 

最大斑块指数 
Largest patch index 

 

1986 
年 

Year 

2006 
年 

Year 

变化 
(%) 

Change 

1986
年 

Year 

2006 
年 

Year 

变化 
(%) 

Change

1986
年 

Year

2006
年 

Year

变化 
(%) 

Change

1986 
年 

Year 

2006 
年 

Year 

变化 
(%) 

Change
暗针叶林 
Firry forest 

16 100 
 

13 600 
 

−15.5 
 

1 054
 

1 851 
 

75.6 
 

15.3
 

7.4 
 

−51.8 
 

14.6 
 

6.6 
 

−54.7 
 

硬叶常绿阔 
叶林及灌木 
Hard leaf  

evergreen 
broad-leaved 
forest and  
shrubs 

10 300 10 500 1.9 2 539 2 821 11.1 4.0 3.7 −8.3 3.4 3.9 15.1 

夏季牧场 
Summer  

grazing lands 

3 100 4 900 58.1 1 758 2 762 57.1 1.7 1.8 1.8 0.7 1.1 43.0 

农田 Farmlands 2 800 3 300 17.8 45 36 −0.2 62.3 91.4 46.6 2.2 3.0 32.8 

3  讨  论 

3.1  西藏米拉卡黑白仰鼻猴种群适宜栖息地面积 

丧失和破碎化程度严重 
在 1986—2006 年这 20 年中，由栖息地面积变

化和破碎化指数计算的结果（表 2）可见，米拉卡

群主要利用的栖息地中暗针叶林丧失和破碎化程

度严重。夏季牧场总面积、斑块数量和最大斑块指

数都在增加，而平均斑块面积变化不大，这意味着

夏季牧场不仅在向四周和低海拔扩张，同时还在不

断产生新的牧场。农田总面积、平均斑块面积和最

大斑块指数都在增加，但斑块数量在减少，这可能

是由于农田位于林缘下面和居民点周围，从低海拔

向高海拔林地扩张而使相邻斑块连片的结果。而夏

季牧场和农田面积增加主要是以直接蚕食暗针叶

林为代价的，最终导致暗针叶林的总面积、平均斑

块面积和最大斑块指数都在减少，而斑块数量却在

增加。Shannon 多样性指数和 Shannon 均匀度指数

在增加，表明栖息地异质性的增加并不是由于丰富

度增加所致，而是不同斑块类型在面积上均匀度增

加的结果，即各类型的面积占总面积比例的差异性

减小，这主要与夏季牧场和农田扩张而导致暗针叶

林面积减少相关。 
与云南省境内的黑白仰鼻猴栖息地变化情况

相比较（表 4），米拉卡区适宜栖息地面积减少年均

百分比和夏季牧场面积增加年均百分比都较低的

多，情况看起来要好于云南；但米拉卡区平均斑块

面积减少年均百分比略高，说明破碎化程度更严

重。这可能与云南境内的人口增长率较高有关，从

米拉卡区人口与暗针叶林、农田和夏季牧场面积的

相关性，以及云南分布区夏季牧场面积和当地人口

成正相关来看，证明了这一推断的合理性（表 3）。
但由于米拉卡分布区不像云南分布区有云南松林

的过渡，夏季牧场和农田扩展是直接以暗针叶林消

失为代价的，这里的栖息地保护所面临的情况同样

十分严峻。 
3.2  人口增长及其活动强度增加是米拉卡黑白仰 

鼻猴栖息地退变的主要原因 

暗针叶林面积、夏季牧场面积和农田面积的变

化与人口／牲畜存栏数变化密切相关（表 3）。从野

外调查实际情况来看，这里并未出现大规模的商业

性采伐和旅游，因当地居民数量增加而导致的对薪

柴、建筑和栅栏等的需求增加完全依赖于当地的木

材，这些是导致森林减少和破碎化的主要原因；加

上公路修建、林下产品采集激增等，使得当地居民

与猴群在资源利用方面的冲突和干扰逐渐升级，其

后果是导致暗针叶林面积减少和破碎化不断加 
剧。因此，在传统生产方式不变的情况下，因人口

数量上升所带来的人类活动强度的增加转由黑白

仰鼻猴的适宜栖息地来承载。这与云南省境内的黑 
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表 3  西藏米拉卡猴群分布区不同类别地表覆盖的面积与人口数量和牲畜存栏数的 Spearman 秩相关系数（n＝5） 
Tab. 3  Correlation analyses of the total area of every habitat type and human population and livestock inventories 

of the distribution area of the Milaka group, Tibet, Spearman’s rho (n＝5) 

 暗针叶林面积 

Fir forest 

硬叶常绿阔叶林及灌木面积 

Hard leaf evergreen broad- 

leaved forest and shrubs 

夏季牧场面积 

Summer grazing lands

农田面积 

Farmland 

人口数量 

Human population

人口数量 

Human population 
−1.000** 0.100 1.000** 1.000**  

牲畜存栏数 

Livestock inventories 
−1.000** 0.100 1.000** 1.000** 1.000** 

** 在 α= 0.01 水平下显著相关（两尾）。Correlation is significant at the 0.01 level (two-tailed). 

表 4  黑白仰鼻猴西藏米拉卡分布区和云南分布区人口及部分生境指标的年均变化比较 
Tab. 4  A comparisons of annual change percent of some indices between the distribution area of the Milaka group, 

Tibet and Yunnan 

地点 
Study area 时间 Time 

人口数量(%) 
Human population 

适宜栖息地面积(%)
Suitable habitat 

夏季牧场面积(%) 
Summer grazing 

lands 

暗针叶林平均斑块面积(%) 
Mean patcharea of firry 

forest 
西藏米拉 
卡分布区 
Milaka group 

1986—2006 0.3 −0.4(8.7/20 年

years) 3.0(55.6/20 年 years) −2.6(51.8/20 年 years) 

云南分布区 
Yunnan 
groups 1958—1997 

2.4 
(仅维西和德钦县 only 

Weixi and Deqin 
county) 

−0.8(31/39 年 years) 5.2(204/39 年 years) −1.7(65.4/39 年 years) 

云南分布区数据引自 Xiao et al, 2003，征得作者同意已转换为统一度量；另由于云南的评估中未能将云南松林从适宜栖息地中区别出，对适宜

栖息地面积减少的估计值偏低。 
The data of Yunnan was cited from Xiao et al, 2003, its number was adjusted in the same measure with Milaka by the agreement of the author. In Yunnan, 
pine forest had not been classified from the suitable habitat, so the estimated value of suitable habitat in decrease was even lower. 

白仰鼻猴栖息地的减少和破碎化的原因是一致的

（Xiao et al, 2003）。这种现象也普遍存在于其他野

生动物中，如大熊猫（Liu et al, 1999）、海南黑长臂

猿（Zhang, 2008）、金仰鼻猴和灰仰鼻猴（Li et al, 
2002）等。 

在云南省境内，黑白仰鼻猴大致形成了 4 个相

互隔离的片区（Xiao, 2004）。在西藏分布区，从村

民访问中得知，在 214 国道修建以前，米拉卡群和

小昌都群很可能是同一猴群，或即便是两个猴群也

可以在两地之间自由移动。在 214 国道 1973 年修

建完成后，导致米拉卡群和小昌都群的完全隔断，

而米拉卡群与南边云南省德钦县境内的巴美群实

际上也处于相互隔离的状态（图 1）。米拉卡群基本

上生存在一个“孤岛”里。很多濒危物种或者对栖

息地破碎化敏感的物种需要大面积的自然环境才

能保证生存，栖息地丧失和破碎化效应以及偷猎活

动使小种群的死亡率上升，最终可能使孤立的小种

群在局部地区灭绝（Diamond, 1975; seeing Jiang et 
al, 1997）。最近的一次黑白仰鼻猴种群调查表明，

云南省境内有 5 个过去存在的猴群可能已经消失

了，虽然在维西境内增加了 4 个新种群的记录，不

过已证实是过去调查中遗漏的（Cui, 2003）。这提

醒我们，由于近 20 年来米拉卡猴群的适宜栖息地

面积及其斑块面积不断减少，栖息地斑块数量也在

不断增加；而导致这一结果发生的当地人口数量还

在上升并时有偷猎事件的发生，这就加大了该种群

消失的几率，需要加强对米拉卡这个孤立猴群的保

护。 

致谢：西藏芒康县林业局、西藏芒康县滇金丝
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