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海南长臂猿的家族群相遇行为观察 
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摘要：海南长臂猿(Nomascus hainanus)是野外研究最少的长臂猿种类之一。在过去的十多年中，只了解其种

群数量、种群结构、栖息地和有关于其食物种类的极少量信息。对于世界上最濒危的灵长类之一的海南长臂猿，

在长达 4 年的野外研究中，主要采用扫描取样法和焦点动物取样法观察到了 4 次海南长臂猿的合群现象，并发现

了现存的两群海南长臂猿之间的合群行为不同于其他长臂猿，如白掌长臂猿(Hylobates lar)的合群行为。在海南长

臂猿的合群行为中，只观察到了雌雄性成年个体和雄性亚成体以及青年雄性个体之间的鸣叫和追逐行为，而没有

发现像白掌长臂猿样的两群体成员间的玩耍和理毛行为，更没有偷情行为和白掌长臂猿那样致命的激烈打斗行为

的存在，即只存在着鸣叫行为和竞争性行为。两群体的雌性成年母猿根本就不参与到追逐行为中，它们只是在相

距合群行为发生地点 20—30  m 处休息和观望。同时，海南长臂猿相遇的持续时间也不像其他种类的长臂猿那样

长，只有 24—51 min。另外，也没有发生打斗行为。对于海南长臂猿雌雄性成年个体在群体相遇时的行为，我们

认为是它们对其领域的保护，而未成年个体则是通过参与这种追逐方式学习如何保护自己今后的领域。 
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Responses to Inter-group Encounters of the Hainan  
Gibbon Nomascus hainanus 
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Abstract: The Hainan gibbon (Nomascus hainanus) is one of the most endangered primates and the least studied gibbon species in 
the fieldwork. In the past decades only a little information was known about its population size, population structure, habitat and food 
kinds. Through four years field work, we observed their inter-group encounters for four times. We found that their encounter 
behaviors were much different from other gibbon species. Only vocal and chasing behavior happened between the adult females, 
male sub-adults and male juveniles of the Hainan gibbon encounters. The time of inter-group encounters was much shorter than other 
gibbon species, just 24-51 minutes. Not like the Hylobates lar encounters, no fighting was observed among the Hainan gibbon 
encounters; there was also no such behaviors as playing and grooming, even the extra-group-copulations. The adult females of two 
groups didn’t take par in the chasing and they only rested and watched 20-30m away. We speculated that the behavior of the adult 
females may be interpreted as protecting their territory and by the way of chasing the sub-adults can learn how to protect their 
territory in the future. 
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长臂猿为小型的树栖猿类。其社会结构通常为

一夫一妻制：一个成年雄性和一个成年雌性及其后

代组成的核心家庭群，具有极其严格的领域性、排

他性交配行为，通过鸣叫加强夫妻对之间的关系
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（Sommer & Reichard, 2000）。海南长臂猿属灵长

目长臂猿科黑长臂猿属，目前仅分布在海南省霸王

岭自然保护区内，被 IUCN 列为全球最濒危的 25
种灵长类之一，目前数量不足 20 只，处于灭绝的

边缘。对于长臂猿，野外研究得最少的就是其社会

行为方面（Brockelman, 1984；Bartlett, 2003）。但

也有一些研究者认为，长臂猿家族群相遇时具有发

生罕见的激烈打斗行为的潜在性（Carpenter, 1940; 
Ellefson, 1968, 1974; Gittins, 1980; Leighton, 1987）。
同时，Ellefson（1974）和 Leighton（1987）认为长

臂猿的社会行为仅仅局限于每一个家族群的成员

之间。Palombit（1993）报道了他在研究白掌长臂

猿时发现的两群体相遇时，两群中的成年雄性个体

发生激烈地打斗行为，其中一只雄性个体受伤直到

死亡期间的种种行为。 
Reichard & Sommer（1997）通过对在泰国Khao 

Yai生活的白掌长臂猿的两个家族群相遇的研究认

为，长臂猿的家族群中成年雌性个体所起的作用是

对食物资源的保护，而成年雄性个体所起的作用则

是对配偶的保护；同时他们还报道了白掌长臂猿家

族群相遇时，并不总是发生驱逐或追逐行为，而是

可以在一起进行采食、休息、并能够互相玩耍、理

毛等，并且玩耍行为不仅仅可以发生在两群中的青

年个体，还存在着雄性个体和相邻群体中未成年个

体的亲密接触。同时，他们还认为正是由于已经性

成熟的亚成体可以帮助家族群中的成年雄性抵御

竞争性的群体相遇，因此，这些亚成体可以留在出

生群中更长的时间。Bartlett（2003）同样是通过对

泰国Khao Yai生活的白掌长臂猿的观察，支持

Reichard & Sommer（1997）的研究结果，另外他还

根据在Khao Yai生活的白掌长臂猿家族群的历史资

料的研究，发现存在这种友好行为的家族群中的雄

性成年个体间都有亲缘关系，因此他认为应该对灵

长类领域性的自然进化历史予以重新评估。

Reichard（1995）和Palombit（1994b）还在研究白

掌长臂猿和合趾猿(Syndactylus syndactylus)这两个

种的过程中, 发现了雄性成年个体的偷情行为。在

Jiang et al（1994）对于分布在中国云南无量山小坝

河西部的黑冠长臂猿景东亚种（Nomascus concolor 
jingdongensis）的研究中直接观察到了37次长臂猿，

其中有两次为两群相遇的情况，同样没有发现有任

何冲突和驱逐行为。但是Fan et al（2006）却又报

道了云南无量山大寨子的 Nomascus concolor 

jingdongensis的一只流浪的雌性亚成体被一群中的

两只成年雌性个体驱赶出该群的领域的行为，但是

该家族群中的成年雄性却没有直接驱赶这只流浪

的雌性亚成体。然而对于海南长臂猿，这一在野外

研 究 得 很 少 并 且 最 为 濒 危 的 长 臂 猿 种 类

（Geissmann & Chan, 2004; Chan et al, 2005）来说，

研究它们的合群现象中所存在的社会行为无疑有

着极为重要的意义，因为现存于霸王岭的15只长臂

猿是在1984年两群9只的基础上发展起来的（Song 
et al, 1999）。在这里我们将从2002年8月至今对于

现存的海南长臂猿两个家族群相遇的野外观察结

果作一报道。 

1  方  法 

我们于2002年9月开始直到2006年9月连续4年
对分布在海南岛的中西部的霸王岭国家级自然保

护区（19◦02'—19◦08'N，109◦02'—109◦13'E）的海南

长臂猿进行了野外观察研究。该保护区的总面积为

299.98 km2，海拔高度分布为590—1 560  m，该保护

区核心区内覆盖的有沟谷季雨林、山地季雨林、山

地常绿阔叶林和山顶矮林。我们选择了两个监测点

来跟踪观察长臂猿（十字路监测点和葵叶岗监测

点），这两个监测点都位于霸王岭国家级自然保护

区的核心区内。同时还有另一种灵长类海南猕猴

（Macaca mulatta hainanus）分布。 
由于霸王岭现存的海南长臂猿只有15只，分为

A群（7只）、B群（5只）和3只独猿。A群由1只成

年雄性、2只成年雌性、1只雄性亚成体、1只青年

雄性个体和2只婴猿组成；B群由1只成年雄性、2只
成年雌性、1只青年雄性个体和1只婴猿组成（表1）。
并且，这两群长臂猿的领域有重叠（图1）。我们

花了3个月的时间来熟悉长臂猿，一旦熟悉之后，

我们便尽可能地长时间跟踪长臂猿，直到跟踪丢失

为止，总共见到长臂猿220天，累计观察时间为680 
h。我们分成两个观察小组每天跟踪观察这两群海

南长臂猿，每天在日出之前赶到监听点，然后判断

海南长臂猿的鸣叫方位，一旦听到鸣叫，便赶往海

南长臂猿的鸣叫地点，使用Olymbus 10×42的双筒

望远镜来观察其行为。采用扫描采样法和焦点动物

采样法进行观察，所收集的数据包括：鸣叫地点、

鸣叫后猿群的移动方向、家族群的个体数、每个个

体的体型大小及毛发颜色等。 
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表 １ 2002—2007年海南长臂猿两个家族群组成 
Tab. 1  Composition of two gibbon groups during 2002－2007 

年 Year A 群 Group A B 群 Group B 
2002 1 成年雄性，2 成年雌性，1 个青年个体*，1 个婴猿 

1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent*, 1 Infant 
1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体，1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent, 1 Infant 

2003 1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体*，1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent*, 1 Infant 

1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体，2个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent, 2 Infants 

2004 1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体*，2个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent*, 2 Infants 

1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体，2个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent, 2 Infants 

2005 1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体，1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent, 1 Infant 

1成年雄性，2成年雌性，1个亚成体，1个青年个体，1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Subadult, 1 Adolescent, 1 Infant 

2006 1成年雄性，2成年雌性，1个青年个体，1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Adolescent, 1 Infant 

1成年雄性，2成年雌性，1个亚成体，1个青年个体，1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Subadults, 1 Adolescent, 1 Infant 

2007 1成年雄性，2成年雌性，1个亚成体，1个青年个体1个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 1 Subadult, 1 Adolescent, 1 Infant. 

1成年雄性，2成年雌性，2个亚成体，2个青年个体2个婴猿 
1 Adult male, 2 Adult females, 2 Subadults, 2 Adolescents, 2 Infants. 

* This adolescent migrated at April 2005. 
 

 
图 １  海南长臂猿的两个家族群的家域分布 

Fig. 1  The home range of two Hainan gibbon groups 
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2  结  果 

在整个野外观察期间，我们分别于 2002 年 12
月 19 日、2005 年 7 月 22 日、2006 年 7 月 25 日和

2006 年 8 月 12 日观察到 4 次海南长臂猿的相遇行

为，并将所观察到的海南长臂猿的相遇行为划分

为两种，即鸣叫性相遇（vocal encounters）和竞争

性相遇（agonistic encounters）（表 2）。 
2.1  鸣叫性相遇 

我们第一次观察到海南长臂猿的合群现象是

在2002年的12月19日11：56—12：30，当A群和B

群相遇，两群之间的距离为50—60 m左右，此时B
群的成年雄性个体先发出类似于晨鸣的那种叫声，

接着就是两只成年雌性个体的合唱；随后就是A群

的成年雄性个体的鸣叫，然后又是A群的两只成年

雌性个体的合唱。令人感兴趣的是，这两群长臂猿

并没有再互相靠近，而是边鸣叫边各自向自己的领

域内撤退，但在各自退回自己的领域过程中，都没

有停止鸣叫的行为，A群鸣叫声共持续了32 min，B
群的鸣叫声持续了24 min。 

表 2  海南长臂猿两个家族群相遇时的反应行为描述 

Tab. 2  Responses of inter-group encounters of two Hainan gibbon groups 

Group Date Interaction Duration 

A and B 12/19/2002 鸣叫性相遇：成年雄性鸣叫，成年雌性参与合唱 
Vocal encounters, Adult males sing and adult females duet 

34＇ 

A and B 7/22/2005 竞争性相遇：成年雄性鸣叫，成年雌性参与合唱 
Agonistic encounters, Adult males sing and adult females duet。 

22＇ 

  成年雄性追逐行为；未成年个体有玩耍性追逐行为 
Adult males chase and immatures play chase 

 

A and B 7/25/2006 竞争性相遇：成年雄性发出“hu-hu”的叫声，并同时有追逐行为，未成年个体有玩耍性追逐

行为 
Agonistic encounters, Adult males call like “Hu-Hu”, adult males chase and immatures play chase 

24＇ 

A and B 8/12/2006 竞争性相遇：成年雄性发出“hu-hu”的叫声，并同时有追逐行为，未成年个体有玩耍性追逐

行为 
Agonistic encounters, Adult males call like “Hu-Hu”, adult males chase and immatures play chase 

51＇ 

2.2  竞争性相遇 

我们共计观察到 3 次竞争性相遇行为，分别是

在 2005 年的 7 月 22 日、2006 年的 7 月 25 日和 2006
年的 8 月 12 日。 

2005 年 7 月 22 日 9：18—9：40 我们发现两群

长臂猿合群，但与鸣叫性相遇不同的是，这一次的

海南长臂猿并没有发出类似于鸣叫性相遇行为的

那么长时间的鸣叫声。我们于 9：18 看见 A 群中的

一只亚成体和一只青年个体和B群中的青年个体在

二棵大树中间追逐，两群中的成年雄性个体同时也

在相互追逐，但是 A 群中的成年雌猿却各自抱着自

己的小猿在距追逐地点 25 m 远的一棵大树上休息，

B 群中的两只成年雌性也同时在相距追逐地点

15—20 m 远的一棵大树上休息。9：24 三只未成年

的海南长臂猿之间的追逐停止了，两群的成年雌性

各自开始向自己的领域移动，三只未成年个体也各

自随着本群的雌猿移动。两群中的成年雄性之间的

追逐则一直持续到 9：31，然后这两只成年雄性停 

止追逐并分别在两棵大树上休息，直到 9：40，这

两只雄猿分头追上离开的两个家族群的其他成员，

合群结束。 
2006年7月25日12：00—12：24我们第二次观

察到两群海南长臂猿的竞争性相遇行为。这一次引

起我们注意的是B群的成年雄性个体所发出的

“Hu-Hu”的叫声，而不同于往常的晨鸣叫声和鸣叫

性相遇时的鸣叫声，这一次两群中的成年雌性的表

现同上一次一样，依然是各自坐在离追逐地点20 m
左右的地方休息，但是值得注意的是，两群中的两

只已经1岁半的小猿也都各自停留在其母亲身边不

远的树枝上，没有参与到成年雄性和未成年个体之

间的追逐。并且追逐的对象也是两群中的成年雄性

之间，未成年个体之间，而没有发生在成年雌性和

未成年个体之间。未成年个体之间的追逐行为从

12：00至12：10持续了10 min，然后各自分别向两

群母猿所休息的地方攀援而去，12：16 两群的母猿

和未成年个体分别向各自的领域内移动。而两成年

雄性之间的追逐则从12：00至12：20持续了20 min,
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接下来又各自在树上休息到12：24，又分别去追赶

各自的家族群。 
2006年8月12日7：16—8：07我们又一次观察

到了两群海南长臂猿的竞争性相遇行为, 由于我们

在早晨6：26听见B群的鸣叫，并于6：30分就观察

到该群长臂猿，并且一直跟踪这一群，由于我们将

这一群中的两只母猿定为焦点动物，所以我们观察

的焦点就是这两只母猿以及其中2号所生的小猿，

在7：16，我们突然听见在距这两只母猿35—40 m
远的地方传来了雄性个体“Hu-Hu”的叫声，于是我

们用望远镜观察发现两群长臂猿又发生了合群行

为，这次两群的母猿和小猿的表现同前两次一样，

都没有参加到追逐行为中，其中B群的两只母猿只

是分别坐在两棵大树上休息和采食海南杨桐

（Adinandra hainanense），一直到7：55，B群这两

只母猿和小猿开始向自己的领域核心区移动，而A
群的两只母猿和小猿则是在8：00开始向自己的领

域内移动。两群中的未成年个体之间则从7：17开
始一直追逐到7：50，B群的青年个体先返回到本群

的两只母猿身边，A群的3只未成年个体在7：54返
回到自己家族群的母猿身边休息。两群中的成年雄

性个体则是从7：17一直追逐到8：03才停止，然后

休息了4 min，于8：07各自返回去追寻各自的家族

群。我们在观察中发现，即使两群中的母猿不等合

群行为结束就先行离开，但也不会离开合群发生地

点很远，不超过150 m，而且行动的速度极为缓慢。

也就是说，它们总是会等自己的雄性配偶返回并找

到它们。 

3  讨  论 

3.1  海南黑冠长臂猿家族群相遇是一种社会性行 

为 

原来认为长臂猿的社会性行为仅仅局限于长

臂 猿 家 庭群 的 内 部成 员 之 间 (Ellefson, 1974; 
Leighton, 1987)，并认为这种群体间社会性行为的

缺陷是长臂猿群体规模的一种副产品（Leighton, 
1987）。但是也有很多学者发现在两群长臂猿相遇

时可能具有发生激烈打斗的潜在性（Carpenter, 
1940; Chivers, 1977; Ellefson, 1968, 1974; Gittins, 
1980; Leighton, 1987）。最近对于白掌长臂猿

（Hylobates lar）和合趾猿 (Syndactylus syndactylus)
的研究发现，长臂猿群体间的相遇并不总是发生鸣

叫、追逐和打斗行为，而有亲密性相遇（affiliative 

encounters）的现象存在，同时还有偷情行为的发生

（ Bartlett, 2003; Reichard & Sommer, 1997; 
Reichard, 1995; Palombit, 1994b）。有一些学者认为

长臂猿的家庭群并不是核心家庭（Palombit, 1994a; 
Brockelman et al, 1998; Sommer & Reichard, 2000; 
Bartlett, 2003），并通过对白掌长臂猿（Reichard, 
1995）和合趾猿(Palombit, 1994b)偷情行为的研究，

进一步认为长臂猿的家庭群结构并非核心家庭。同

时，还有人认为在长臂猿群体间发生亲密性相遇与

长臂猿家族群中达到性成熟个体的较短的扩散距

离有关（Brockelman et al, 1998; Bartlett, 2003）。通

过这些发现，认为长臂猿的群体之间并不是封闭的

社会系统，即长臂猿的家庭群之间并不是社会隔绝

性的（Brockelman, 1984; Richard & Sommer, 1997；
Bartlett, 2003）。 

由于现存霸王岭的海南长臂猿是在1984年2群
9只的基础上发展起来的（Song et al, 1999），并且

到现在还是两群共15只，并且它们的新生猿的历

史记录也不是十分清楚，我们只掌握了从

1982—1988年两群的出生记录（Liu et al，1989）和

1996年至2007年B群的出生记录，另外根据霸王岭

国家级自然保护区的历史资料，A群个体数最多的

时候为9只（Chen，personal communication），而B
群个体数最多的时候于1999—2000年有7只（Zhang, 
personal communication），并且这两群的长臂猿都

发生过分群现象，1996—1997年时，A群分成两

群，一群为4只，一群为5只；而在2000年时，就

有3只离开了B群，但令人困惑的是在2003年的彻

底调查中，我们只发现了2群和2只独猿的存在，

总共才13只（Zhou et al, 2005）。在2004年和2005
年我们又观察到了B群和A群又各自出生了一只小

猿，因此，霸王岭现存的海南长臂猿种群数量为

17—20只（表１）。 
由于长臂猿的领域面积有64%的重叠，因此长

臂猿的家族群中侵略性的相遇机会就比较多

（Reichard & Sommer, 1997）。在我们的研究中发

现现存的两群海南长臂猿的家域面积超乎想象的

大，A群的家域面积有978 hm2，而B群的有438 
hm2（本研究，this study；图１），并不像其他种

类长臂猿的平均家域面积只有34 hm2（Leighton, 
1986）。因此，这两群的相遇机会就要比白掌长臂

猿和爪哇长臂猿（siamang）少得多。另外，由于它

们的晨鸣习性，一旦这两群如果在相邻比较近的区
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域内活动，那么可以借助晨鸣，使得两群可以互相

避让开对方（Raemaekers,1985）。因此，在我们的

野外观察中才发现了4次海南长臂猿的相遇现象，

而不像Bartlett（2003）对白掌长臂猿的研究，在109
天的跟踪观察中，发现了90次合群现象。 
3.2  海南黑冠长臂猿两家族群相遇时的表现 

我们在观察中发现，在两群海南长臂猿相遇

时，两群中的成年雄性总是互相追逐，同时其中的

未成年个体（immatures）也是在互相追逐。但它们

的追逐对象总是固定的，绝没有发生成年雄性去追

逐未成年个体的行为，或者是未成年个体去追逐成

年雄性个体的行为。并没有出现类似于白掌长臂猿

那样发生在成年雄性个体之间剧烈的撕咬行为

(Ellefson, 1968; Berkson et al, 1971; Brockelman et al, 
1974; Palombit, 1993)；也没有出现像白掌长臂猿那

样的不同年龄和性别个体之间的亲密性行为

（Reichard & Sommer, 1997; Bartlett, 2003）。根据

Bartlett（2003）的分析，他认为白掌长臂猿之所以

会出现这样的亲密性行为，是因为这些长臂猿群体

中的雄性成年个体之间有亲缘关系，因为它们可能

在一起生活过或长或短的一段时间，使得它们彼此

间已经认识，从而就不会有竞争行为（agonistic 
behaviour）的产生。根据霸王岭海南长臂猿的历史

记录，我们知道A、B群很早就存在于此，因此两群

的雄性个体之间很可能没有什么亲缘关系。虽然，

保护区的工作人员记录到两次分群的历史数据，其

中2000年从B群分出来的3只体色都是黑色的。但是

在我们长达4年的野外工作中，一直都没有发现有

新的群体存在的证据。因此，在海南长臂猿的合群

现象中我们没有观察到家族群之间有affiliative行
为。同时，我们也没有观察到海南长臂猿合群时的

中性相遇（Neutral encounters）现象，根据Jiang et al
（1994）对于分布在中国云南无量山小坝河的西部

黑 冠 长 臂 猿 景 东 亚 种 （ Nomascus concolor 
jingdongensis）的研究描述，他们所观察到的那2次
相遇，很可能就是Neutral encounters，但是Fan et al
（2006）在无量山大寨子的西部黑冠长臂猿景东亚

种（Nomascus concolor jingdongensis）的研究中发

现一群中的两只成年雌性联合起来将一只进入它

们领域的流浪雌性个体驱赶出自己的领域，而雄性

个体却没有这种行为。这很可能是这个种的两个成

年雌性个体对于自己的交配权利的保护行为。 
3.3  海南黑冠长臂猿家族群相遇与白掌长臂猿的 

比较 

海南长臂猿的合群行为和白掌长臂猿有相似

的地方，即就是都有鸣叫行为和竞争性行为的存

在，说明在长臂猿的不同家族群中并不缺乏社会行

为，但是在不同群体之间相遇时的种种行为却很难

加以解释。对于海南长臂猿而言，在2002年时的两

群相遇之所以没有发生竞争性行为而只有鸣叫性

行为，我们认为当时两个家族群的个体数都是5只，

势均力敌，因此双方都很难做出追逐和驱赶对方的

举动。从博弈论上说，双方采取这种行为是合理的，

因为双方的力量均等。然而到了2005年7月的时候，

B群的个体数仍然保持在5只，而A群的个体数却已

经达到了7只，并且A群已经越过了两群领域重叠部

分，进入到了B群的领域内，因此B群的成年雄性个

体为了维护本群的利益，肯定是要做出反应的，即

开始追逐和驱赶A群的入侵个体，而此时的A群的

成年雄性个体为了扩展其生存空间，也做出回应。

同时，我们认为两群中的未成年个体之间的追逐则

是一种学习行为，即跟着成年雄性个体学会如何保

护自己将来的领地，因为它们之间的追逐对象总是

固定的，即发生在未成年个体之间，同时总是提前

结束追逐行为，各自返回本群的领域内。对于合群

中两群的成年雌性个体的表现，我们则认为她们只

是协同雄性个体保护本群的领域，而没有更多地其

他的表现，并不像Reichard & Sommer（1997）研究

白掌长臂猿时所发现的白掌长臂猿家庭群中成年

雌性个体所起的作用是对食物资源的保护，成年雄

性个体所起的作用则是对配偶的保护。因为从我们

的观察看来，这两群的雌性个体在鸣叫性相遇时，

都会合唱，向对方示威，并且在竞争性相遇时，都

各自远离追逐地点，并且每一次都先行离开，但是

离开的速度缓慢，距离不远，总是会等待自己的配

偶返回，因此她们对各自配偶的忠诚度是非常高

的。所以，成年雄性海南长臂猿在两群相遇时的行

为更多地应该说是在保卫各自的领地或者说是保

卫自己在领域上的既得利益。但是为什么两群的成

年雄性个体又为什么不会发生Palombit（1993）报

道的剧烈的撕咬行为呢？我们认为这是由于两个

雄性个体从自身的利益出发，一旦发生撕咬行为，

很难判断自己是否胜出，一旦落败的后果则是失去

自己在家族群中所得到的所有利益，因此成年雄性

个体在竞争性相遇时也只是会做出这种虚张声势
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的追逐和驱赶行为，而不会发生剧烈的身体接触行

为。 
3.4  海南黑冠长臂猿不同性别在家族群相遇时的 

表现 
因此我们认为在海南长臂猿的群体之间相遇

时存在着社会性行为，同时海南长臂猿不同性别个

体在合群中的行为表现并不像Reichard & Sommer
（1997）认为的长臂猿的家庭群中成年雌性个体所

起的作用是对食物资源的保护，而成年雄性个体所

起的作用则是对配偶的保护；而像Bramblett (1976)
和Islam & Feeroz （1992）所描述的那样，雌性个

体可以参加到示威性的合唱中，但是没有发现她们

支持雄性个体之间的追逐和争斗行为，雄性成年个

体通过自己的鸣叫和追赶行为来保护自己的领域

不受侵犯，而未成年个体则是通过参与这种追逐方

式的学习如何保护自己今后的领域。 
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