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RESUMEN

Con la finalidad de evaluar la germinacién, la raltde la planta, el diametro del tallo, numerogiard y
diametro de las ramas, la cantidad de hojas poa sata tasa de crecimiento; la sobreviviencia edawcia de
plagas y enfermedades @iéoringa oleifera y Leucaena leucocephala cv. Cunninghamse llevé a cabo un
experimento en la Estacion Experimental y de PraiducAgricola “Rafael Rangel” en el estado Truijillo
Venezuela. Se utilizé un disefio completamente @ieatdo con 20 réplicas por especie. Durante e@bger
experimental M. oleifera present6 una germinacion y sobrevivencia de 1Q@%ntras quel. leucocephala
mostré porcentajes levemente inferiores (95%, eboanctasos). Al final de la evaluacion se observaron
diferencias estadisticas (P<0,05) a favoideleifera en el didmetro del tallo y ramas, la longitud dealma y

la cantidad de hojas por rama. No obstante, lazatta la planta, la cantidad de ramas y la tagmedémiento no
mostraron diferencias significativadd. oleifera fue inmune a plagas y enfermedades; sin embérgo
leucocephala se considerd resistente. Aun cuanblb oleifera exhibi® mejor comportamiento quk.
leucocephala en la mayoria de los indicadores medidos, amheseptaron un satisfactorio crecimiento en la fase
de vivero. Teniendo en cuenta los resultabsjleifera y L. leucocephala pueden ser transplantadas al campo a
partir de la séptima y la décima semana, respectnge.

Palabras clave: Moringa oleifera, Leucaena leucocephala, propagacion, fase de vivero, comportamiento ahici
crecimiento.

Comparative study of Moringa oleifera and Leucaena leucocephala
during the germination and initial stage of growth

ABSTRACT

An experiment was carried out in "Rafael Rangel'tidgtural Production and Experimental Station, jifi
state, Venezuela, in order to evaluate the gerimimateight, steam diameter, number, longitudediacheter of
branch, quantity of leaves/branch, rate of growtlmvival percentage, and plagues and diseaseseimogdof
Moringa oleifera and Leucaena leucocephala. A totally randomized design with 20 replicatispcies was
used. During the experimental period germinatiod aarvival of 100% inM. oleifera were showed; while
inferior percentages (95 and 95%, respectivaly).. leucocephala were observed. At the end of evaluation,
statistical differences were observed Kdr oleifera in the stem and branch diameter, longitude of ¢iraand
guantity of leaves/branch. Nevertheless, the heilet quantity of branches, and the growth ratengdilshow
substantial differencedM. oleifera was immune to plagues and diseases attack, Larducocephala was
considered resistant. In gener®, oleifera exhibited better behavior thdn leucocephala in most of the
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measured indicators, and both species showed sfasatiry growth in the nursery phadé. oleifera and L.
leucocephala could be transplanted from the seventh and teettkywespectively.

Keywords. Moringa oleifera, Leucaena leucocephala, propagation, nursery condition, initial perforroan
growth.

INTRODUCCION MATERIALES Y METODOS

Actualmente,Leucaena leucocephala (Lam. de Wity  Ubicacion del area experimental

constituye la especie mas utilizada y estudiadeen _

condiciones tropicales como fuente alternativa fmra El ensayo se llev6 a cabo en el vivero agroforefal
alimentaciéon animal en sistemas silvopastoriles!a Estacion Experimental y de Produccion Agricola
(Toral, 2005). Esta leguminosa, entre otras artsorea "Rafael Rangel” perteneciente a la Universidadode |
se destaca por presentar una amplia distribuciérfindes, ubicada entre los paralelos 09° 35" 00" % 09
geogréfica, rapida adaptacion a condiciones37' 19" Ny entre los meridianos 70° 27° 00" y 70°
contrastantes de clima y suelo y elevada calidaside 31’ 39" O, a una altitud entre 270 y 300 msnm en el
biomasa. Sin embargo, existen otras especies cofector La Catalina, Vega Grande, municipio Pampan,
caracteristicas similares que no han sido evaluadas estado Trujillo, Venezuela.

igualdad de condiciones experimentales,

subestimandose asi su potencial para los sistemdsl area experimental presenta caracteristicas
agroforestales en el tropico. edafoclimaticas de transicion de Bosque Seco
Tropical a HUumedo Tropical y las condiciones
climatolégicas que prevalecieron durante el periodo

En este sentido, en la ultima décddaringa oleifera ede evaluacion se reflejan en el Cuadro 1.

(Lam.) se ha destacado dentro de un grupo de &rbol
no leguminosos, como una planta promisoria para Iost terfsti del trato utilizad
sistemas de corte y acarreo, de pastoreo/ramosieo, a~aracteristicas dei sustrato utiizado
como en la formacién de barreras rompevientos y ) i N

cercas vivas (Folk-Ard y Sutherland, 1996). Entre s Para el cultivo de las plantulas se utilizaron &slde
caracteristicas agronémicas se encuentran su rapiddylon de polietileno negro horadadas de 1 kg, las
crecimiento en el establecimiento (2 m a los 8 sjese Cuales se llenaron con un sustrato compuesto [36r 60
elevada resistencia a la sequia, favorable respeest de suelo franco-limoso alcalino, 10% de arena y 20%
suelos &cidos y alcalinos, elevada produccién del€ estiércol bovino compostado. En este sentido, el
biomasa (300 g MS/planta/corte), excelente valorCuadro 2 muestras las caracteristicas quimicassde |
nutritivo (PB: 17%: DIVMS: 85%) y palatabilidad componentes utilizados en el llenado de las bolsas.

(Morotoet al., 2000). o _
Procedimiento experimental

Considerando la  importancia que presenta IaEn cada bolsa se colocaron 5 semillas recién

caracterizacion de arbéreas y arbustivas en cuanto . .
T y . . . . cosechadas de cada especie y previamente
sus potencialidades como especies multipropositos

ara sistemas con baios insumos. esta invest alCi(,)seleccionadas en funcibn de su buena apariencia
p 0N b ’ nvestig Oxterna y libre de hongos y mohos. A las semillas d
tuvo como objetivo comparar, en términos de

crecimiento desarrollo. aM. oleifera L L. leucocephala cv. Cunningham se les aplic6 un
y . . r Y tratamiento de escarificacion, sumergiéndolas ea ag
leucocephala cv. Cunningham en condiciones de

X g ; . caliente a 80°C durante dos minutos (Toral y
vivero para asi poder estimar el tiempo de trasplan Gonzalez, 1999). Adicionalmente, las simientes
campo de ambas especies. ! ' !

escarificadas fueron inoculadas con una suspension
(1,0% m/v) de cepas especificasRiezobiumloti.
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Cuadro 1. Indicadores climatoldégicos mas relevaditieante la etapa experimental.

Indicador Abril Mayo Junio Julio
Precipitacion (mm) 134 84 100 129
Temperatura maxima (°C) 29,3 30,2 31,0 29,6
Temperatura minima (°C) 24,4 23,5 23,2 24,7
Temperatura media (°C) 26,9 26,9 27,1 27,2
Humedad relativa (%) 64,3 63,4 65,6 63,5

Cuadro 2. Composicion quimica de los componentiigaglos para la formulacion d
sustrato en la fase de vivero.

Componente pH CE N P K Ca Mg C.org.MO
1:2,5H0O dS/cm % ppm - e % -----

Suelo 7,9 0,30 0,28 16 72 1190 240 2,22 211

Estiércol 6,5 nd 2,10 0,99t1,25t 1,02t 0,96t nd 90,21

T Valores expresados en %.
nd: no determinado

Todo el material plantado en el vivero recibié unrama vy el tallo con pie de rey), nimero de hojas po
riego diario por 20 minutos en horas de la mafdna (rama (mediante conteo visual), sobrevivencia (trpar
L/min/m?) para mantener la humedad necesaria parale los 30 dias de la siembra, realizando contess a |
la germinacion y el desarrollo de las nuevas plastu  plantulas germinadas dejadas en las bolsas) ydasa
Cuando éstas alcanzaron una altura promedio de 7 crrecimiento, en funcion de la altura, segun las
se realizd una labor de raleo para dejar en calda bo descripciones realizadas por Toral y Hernandez
la mas vigorosa. No se aplico enraizador ni(1996) y Toral (2000) para plantas forrajeras en la
fertilizante quimico ya que las condiciones del fase de vivero.

sustrato se consideraron éptimas.

En la deteccién de plagas y enfermedades, se empled
la escala cualitativa propuesta por Machatical.
(1999) en la cual los porcentajes de afectaciorofue
Las mediciones se realizaron con una frecuenciggjculados considerando la cantidad de hojas
semanal. Los variables evaluadas fueron: Porcentajgfectadas o con sintomas, dividida entre el total d
de emergencia (conteo de plantulas emergidas hastgojas de cada planta. En el Cuadro 3 se muestsan o
los 30 dias después de la siembra), altura deatdepl  rangos que se utilizaron para estimar el grado de
(en cm con regla graduada desde el nivel del suel@esiones producido por masticadores, raspadores,
hasta el apice de la rama apical), nimero de ramaghupadores y trozadores, ademéas de los sintomas

(mediante conteo visual), longitud de la ramacaysados por enfermedades y otros agentes
primaria (en cm con regla graduada), diametro de lgarasiticos.

rama primaria (en la intercepciéon de la base de la

Mediciones
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Cuadro 3. Escala utilizada en la deteccion de plgganfermedades.

Incidencia Rango (%) Clasificacién
Plagas Oal inmune
2al0 resistente
11a20 tolerante
> de 20 susceptible
Enfermedades 0 (grado 0) inmunes
1 (grado 1) resistente
5 (grado 2) resistente
10 (grado 3) tolerante
25 (grado 4) tolerante
50 (grado 5) susceptible
100 (grado 6) susceptible

Fuente: Machadet al. (1999).

Disefio experimental, tratamientos y andlisis un porcentaje de germinacion de 95y 100% plara
estadistico leucocepha y M. oleifera, respectivamente, y se
encontré al final de la evaluacion una sobrevivenci

Se empled un disefio totalmente aleatorizado con 20e 100% paraM. oleifera y de 95% enlL.
réplicas por tratamiento.M. oleifera y L.  leucocephala
leucocephala constituyeron los tratamientos. Se

realizaron de forma independiente dos ANOVA Respecto a la altura dé. oleifera y L. leucocephala
simples; uno para comparar ambas especies en cagg rigura 1 muestra que ambas especies crecieron de
tiempo de _m_ed_lcu_)n (efecto principal) y otro _analls forma progresiva durante todo el lapso del
para describir individualmente el comportamiento deexperimento. ErM. oleifera a partir de la séptima
cada variable en cada especie durante el period@emana no se observé mayor crecimiento. En el caso
experimental. En ambos procesamientos se utilizé el | leucocephala, los aumentos de la altura fueron
paquete estadistico SPSS wersion 10.0  pargontinyos en cada momento de medicion y los valores
Windows™ (Visauta, 1998) empleando la décima de gicanzados  mostraron  diferencias  altamente
comparacion de Duncan para P<0,05. significativas entre si. A partir de la décimo eeec

. ~ . semana de medicién no se encontraron diferencias
Los datos expresados en porcentajes (gel’mlnaClOfSignificativas entre las alturas de ambas espelass;
sobrevivencia y presencia de plagas y enfermedadesuales fueron de 45,00 y 53,20 cm paka
fueron transformados por arcoseno de la raiz cdadra |eucocephala y M. oleifera en dicha medicion,
de los valores para la realizacion del analisisrespectivamente.
estadistico.

Con relaciéon al diametro del tallo, dw. oleifera

se observaron incrementos significativos (P<0,01)
. } . ; hasta la séptima semana; pero a partir de ese
La emergencia de las plantulas ocurrio a los 386 o mento los aumentos fueron discretos hasta @l fina

paraM. oleifera y L. Ieucopephala, respectivamente. de la evaluacién (Figura 2). Bn leucocephala, los
Hasta los 30 dias posteriores a la siembra se @btuv

RESULTADOS
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—e— M. oleifera
—— L. leucocephala

Altura (cm)
= N W b~ 01 O
©O o o © o o ©o
1 1 1 1 1 ]

| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 23 456 7 8 91011121314
Tiempo (semana)

Figura 1. Altura de las especies evaluadas ervetwi Barras indican error estandar y asteriscos
indican diferencias significativas (P<0,05) entspexies.

maximos valores se observaron también a partinde | se observaron incrementos sustanciales (P<0,05). En
duodécima semana. Entre ambas especies, hasta tedas las semanas las especies mostraron difesencia
sexta semana no se encontraron diferenciagstadisticas entre si (P<0,05). En la semana eatorc
significativas, con respecto a este indicador (0, M. oleifera presentdé mas de 16 hojas por ramha. y
A partir de la séptima medicion, el diametro didbta leucocephala solamente 11.
de M. oleifera mostro diferencias estadisticas con el
de L. leucocephala hasta el final del experimento, Hasta la semana siet®l. oleifera mostrd una
donde los valores fueron de 0,92 y 0,62 cm,elongacién de las ramas altamente significativa
respectivamente. (Figura 5). Por su parte, a partir de la oncenaasam
las ramas del. leucocephala, no mostraron
El patrén de aumento del nimero de ramadvlen incrementos sustanciales en su longitud. Después de
oleifera fue similar al observado para la altura (Figurala segunda medicién, la longitud de las ramasentr
3). Con respecto h. leucocephala, sélo a partir de la las especies presentd diferencias a favor Mle
décima semana se observé la mayor cantidad deleifera. Al final de la evaluacién, las ramas Ne
ramas. Unicamente en el periodo comprendido entreleifera median 13,9 cm, mientras que lds L.
la sexta y la novena semana el nimero de ramas entteucocephala tenian una longitud de 9,4 cm.
las especies presentd diferencias estadisticas
(P<0,05). Al final de la evaluacion ambas plantasLa Figura 6 muestra la evolucion del diametro de la
exhibieron un nimero similar de ramas. ramas primarias. En ambas especies a partir de la
séptima medicion se observaron los mayores valores,
En cuanto a la cantidad de hojas por rama, la &igur los cuales difirieron de manera altamente sigrifiea
muestra que enM. oleifera no se encontraron con las semanas anteriores.
aumentos significativos a partir de la semana Sis.
embargo, efh. leucocephala, hasta la novena semana,
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—o— M. oleifera

—&— L. leucocephala
0,00 Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll 1

1 2 3 456 7 8 91011121314
Tiempo (semana)

Didmetro del tallo (cm)

Figura 2. Diametro del tallo de las especies ewasan el vivero. Barras indican error estandar y
asteriscos indican diferencias significativas (PSPentre especies.

—o— M. oleifera
—— L. leucocephala

Ramas por planta

O 1 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) !

1 2 3 45 6 7 8 91011121314
Tiempo (semana)

Figura 3. NUmero de ramas de las especies evaleadelvivero. Barras indican error estandar y
asteriscos indican diferencias significativas (PSPentre especies.
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Hojas por rama

—o— M. oleifera
—— L. leucocephala

1 23 456 7 8 91011121314
Tiempo (semana)

Figura 4. Cantidad de hojas por rama de las espeviuadas en la fase de vivero. Barras indican
error estandar y asteriscos indican diferenciasfgigtivas (P<0,05) entre especies.

Longitud de la rama (cm)

16 -
14 -
12 -
10 -
8 4
6 -
4
27 —— M. oleifera
0 — ———1— —’— L.' Iel{cocgpha}la

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14

Tiempo (semana)

Figura 5. Longitud de rama de las especies evatuadal vivero. Barras indican error estandar y
asteriscos indican diferencias significativas (P5Pentre especies.
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Asimismo, durante toda la evaluacion, el diame&o d Segun la escala utilizada para determinar el gdedo
las ramas enM. oleifera fue superior al del. lesiones por plagas y sintomas causados por
leucocephala (P<0,05), obteniéndose al final del enfermedades, en el casoMeoleifera se obtuvo una
experimento grosores de 0,38 y de 0,26 cm,afectacion del 0,50% y no se observaron sintomas de
respectivamente. enfermedades en la regién aérea de esta especie, po
lo cual, en las condiciones experimentales descrita
Con relacion a la tasa de crecimiento en funciotade se consideré inmune a plagas y enfermedades. En el
altura (Figura 7), se observo que en la semana sietcaso del. leucocephala con respecto a las lesiones
paraM. oleifera y nueve y diez parh. leucocephala por plagas present6 2,3% de afectaciones
se obtuvieron los mayores valores numéricos. Darant atribuyéndosele el grado de resistente y en cuanto
las primeras siete semanhbt oleifera exhibié un aparicion de enfermedades mostr6 un 0,25% de
crecimiento significativamente mas rapido que  dafos, describiéndose como inmune.
leucocephala. Sin embargo, en las semanas 8, 9, 11y
15 no se observaron diferencias apreciables easre |
especies.
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a) —o— M. oleifera

—&— L. leucocephala

0,00 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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Figura 6. Diametro de la rama de las especies adafuien el vivero. Barras indican error estandar
y asteriscos indican diferencias significativasq@8) entre especies.
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1,2 1
—o— M. oleifera

—&— L. leucocephala

1,0
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Tasa de crecimiento (cm/d)
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Figura 7. Tasa de crecimiento de las especies adaduen el vivero. Barras indican error estandar
y asteriscos indican diferencias significativasq@8) entre especies.

DISCUSION comparacion coh. leucocephala, alcanzé una mayor
altura en menor tiempo, aun cuando entre ambas
El comportamiento obtenido en todos las variablesespecies no se encontraron diferencias estadisticas
medidas denota la factibilidad de cultivar ambasfinal de la evaluacion. Este comportamiento qusgs
especies en condiciones de vivero, lo que puda estadlebe a queM. oleifera desde el inicio de su
relacionado con la calidad de la semilla, lasestablecimiento, experimenta un crecimiento
condiciones ambientales favorables durante el ensay acelerado, en el cual puede alcanzar hasta 5 nukros
el adecuado sustrato y las labores de mantenimient8ltura en condiciones ideales de cultivo, debidpia
llevadas a cabo. presenta un sistema radical muy profundo, el cual
hace un mayor aprovechamiento de los nutrimentos
Aunque la literatura disponible no ofrece muchadel sueloy el agua disponible.
informacién acerca de estudios realizados en vivero
con plantas arbéreas con potencial agroforestalEn ambas especies el diametro de la base delstllo
Clavero (1998) y Toral (2000) sefalan que increment6 con el transcurrir de las semanas, & qu
leucocephala, en condiciones favorables, crece evidencia que a medida que la planta madura expresa
rapidamente. Los valores de altura obtenidos em estsu mayor desarrollo y crecimiento. El hecho de que
estudio son superiores a los informados por Wencomdiasta la sexta semana en ambas especies no eristier
et al. (2003) y Wencomo (2004) al evaluar 170, 140 y variaciones en esta variable, demuestra que dasde |
50 accesiones del géndreucaena, respectivamente, emergencia las especies presentan un comportamiento
incluyendo la variedad Cunningham empleada en estsimilar. A partir del momento en que comienzan a
ensayo. Los valores promedios de la altura de dichadiferenciarse, M. oleifera muestra resultados
accesiones fueron de 28,7; 30,5 y 33,1 cm,superiores comparado canlLeucocephala, donde el
respectivamente, en periodos de evaluacion sirsilareengrosamiento del tallo fue lento, pero progresivo,
al de este experimento. No obstaMe oleifera, en tendencia similar observada por Angel@l. (1997).
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Que ambas especies manifestaran similitud en cuantoondiciones de vivero son afectadas pata sp.,

al aumento del nimero de ramas pudo estar dado Klocis latipes, Coccus sp., Yy en menor grado por

gue, independientemente a su distante ubicacioiceria sbeldoni.

taxonomica, estas presentan una arquitectura simila

en cuanto al patron de formacion y disposicionage | En el caso de L. leucocephala, los elevados

ramas en su etapa inicial de desarrollo. En el daso porcentajes de germinaci()n y sobrevivencia

M. oleifera, la mayor cantidad de ramas encontradasencontrados en este experimento son superiores a lo

entre la sexta y la novena semana, y su poca i@riac obtenidos por Cepera al. (2001), Wencomet al.

en el resto del tiempo, puede constituir un indicad (2003), Wencomo (2004) y Gonzaleizal. (2005) en

de que haya alcanzado su total madurez en dichgondiciones similares de experimentacion. Dichos

etapa. Caso contrario se observoLeteucocephala  resultados fueron atribuidos al efecto de latencia,

en la cual, la dinamica de este indicador fuealemt  debido a la dureza de su semilla por la presereia d

las primeras semanas, en comparacion con la primeraubiertas impermeables al agua y los gases que
restringen su germinacion, condicion biolégica gse

Con respecto a la longitud, el diametro y el nintero  comin en muchas leguminosas.

hojas por ramaM. oleifera sobresalidé respecto la

leucocephala durante la etapa experimental. Sin En relacién al método de escarificacion utilizads |

embargo, la estabilizacion numérica de estas \agsab semillas del cultivar Cunningham parecen responder

en la séptima semana pone de manifiesto lamuy bien, si valoramos lo obtenido por Toral y

precocidad y el mayor desarrollo que alcam#o
oleifera en relaciébn conL. leucocephala. Este
resultado pudo estar relacionado con
caracteristicas que presentan las ramad.deifera,
las cuales son esparcidas, de mayor constituci@my

las

Gonzalez (1999) al evaluar diferentes variedades de
L. leucocephala y otras leguminosas arboreas,
encontrando un porcentaje de germinacion de 94,6%
para dicha variedad. También existe la posibilidad
una influencia favorable de la inoculacion en el

numerosas hojas. (Moroébal., 2000). crecimiento de la especie. Al respecto, Ojetial.
(1998) al evaluar el comportamiento de.

Al parecer, el rapido desarrollo d8& oleifera es una  leucocephala cv. Peru inoculada en la fase de vivero,
particularidad de la especie. Al respecto, ToraDB) encontraron diferencias significativas en los
observé el mismo comportamiento al avaluar eltratamientos con respecto al testigo, donde los
establecimiento en campo de 67 especies de arbéreawrcentajes de germinacién oscilaron entre 84 y,89%

forrajeras, dondeM. oleifera superé en cuanto a ademas de obtener un adelanto en el transplante de

rapidez de establecimiento al resto, incluyendo

las posturas inoculadas a los 7 y 13 dias.

leucocephala, al alcanzar a los siete meses la altura de
explotacién (2 m).
Durante el

periodo experimental las especies 1

evaluadas manifestaron un excelente comportamiento™

en cuanto a la germinacién, sobrevivencia e
incidencia de plagas y enfermedades. Los resultados
obtenidos erM. oleifera coinciden con lo planteado
por
presentan una germinacién del 99,5%, vigor superior
al 95% vy porcentaje de sobrevivencia en la etapa
inicial del 100%, cuando se cultiva en condiciones

ideales como las prevalecientes en este estudio.

Asimismo este aspecto es indicativo de la poca
latencia de la semilla dd. oleifera; ventaja adicional
con respecto h. leucocephala.

4.

No obstante, la incidencia de plagas y enfermedades
difiere de lo expresado por Reyes (2005), quienes
observaron que las plantas dd. oleifera en
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Reyes (2005), al sefialar que las semillas 2.

CONCLUSIONES

M. oleifera y L. leucocephala mostraron un
excelente comportamiento durante la etapa
evaluada, lo que denota la factibilidad de
cultivarlas en condiciones de vivero.

Los resultados obtenidos demuestran
superioridad deM. oleifera respecto al.
leucocephala en la etapa inicial de crecimiento.

una

Las plantas d&l. oleifera se encuentran Gptimas
para el transplante a partir de la séptima semana,
donde se logra la estabilizacion de todas las
variables evaluadas.

En L. leucocephala el trasplante a campo se debe

realizar a partir de la décima semana, momento
en el cual la mayoria de las variables no

presentan variaciones significativas.



Medinaet al. Estudio comparativo déloringa oleifera y Leucaena leucocephala...

5. Para ambas especies se sugiere no tomar la altutdoroto L.O., E. Cruz, E. Francaise, V. Driesche, S.
de la planta como unico indicador para definir el Beckmans, M.J. Manso, L. Lazo, C. Rios y J.M.
momento 6ptimo del transplante. Machado. 2000. Moringa oleifera Lam.

(Pterigosperma):  Consideraciones sobre la

presencia de lectinas. Memorias IV Taller

Internacional Silvopastoril "Los arboles vy

Arbustos en la ganaderia Tropical". Tomo I. Est.

Exp. Pastos y Forrajes “Indio Hatuey”, Matanzas,

Cuba. pp. 215-217.
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