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UTILIZACION DE CAPRINOS PARA EL CONTROL
DE VEGETACION INDESEABLE

Use of goats to control undesirable vegetation

Luginbuhl J-M'; Pietrosemoli Castagni, S?

RESUMEN

A pesar de que existe diversa informacion cientifica,
que reporta los beneficios de utilizar caprinos
(Capra hircus hircus) para controlar vegetacion
indeseable, en diversas condiciones ambientales,
lamentablemente este enfoque no es utilizado
frecuentemente. La preocupacion por el ambiente,
y los incrementos en los costos de los herbicidas y
de los métodos de control de malezas mecanicos,
proporcionan nuevas oportunidades para el empleo
de caprinos como agentes para el control bioldgico de
vegetacion indeseable. Los caprinos tienden a realizar
un pastoreo conservativo “autocontrolado”, mejor que
otras especies de ganado doméstico, cuando se utiliza
un enfoque sustentable; bajo otras circunstancias,
los caprinos podrian llegar a ser destructivos. Sin
embargo, cualquier riesgo ambiental asociado con
los caprinos, esta vinculado, en esencia, a un manejo
inadecuado de esta especie por el hombre.

Palabras claves: Caprinos, Ramoneo, Vegetacion
Indeseable, Pastoreo, Control Biologico.

ABSTRACT

The benefits of using goats (Capra hircus hircus)
to control undesirable vegetation in many different
environmental situations are well documented by
research data. Nonetheless, this approach is severely
underutilized. Environmental concerns and the
increased costs of herbicides and mechanical control
methods provide new opportunities to use goats
as biological agents for the control of unwanted
vegetation. The goat lends itself to conservation
grazingbetterthananyotherdomesticlivestock species
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when utilized in a sustainable manner. Goats can be
quite destructive, however, but any environmental
hazard associated with goats is essentially a failure in
adequate management by man.

Key words: Goats, Browse, Undesirable Vegetation,
Grazing, Biological Control

CAPRINOS PARA EL MANEJO DE VEGETACION

- LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE EL
COMPORTAMIENTO ALIMENTICIO DE LOS
CAPRINOS

Los caprinos han sido clasificados como una especie
con habitos alimenticios intermedios, adaptados
tanto al pastoreo como al ramoneo, exhibiendo
cambios en la selectividad de la dieta en funcién
de la disponibilidad de forraje, su valor nutritivo y
de la estacion (Hoffman, 1989; Van Soest, 1994;
Pietrosemoli et al., 2005). De acuerdo a Malecheck
and Leinweber (1972), los caprinos son muy flexibles
en sus habitos alimenticios, capaces de ajustarse
de una dieta compuesta por un 80% de ramoneo, a
una dieta compuesta de 80% de gramineas, siendo el
origen de estos cambios marcadas variaciones en la
disponibilidad de forraje. Coblentz (1977) clasificoalos
caprinos como “oportunistas genéricos” debido a que
ellos consumen la vegetacidon mas nutritiva y palatable
disponible, seleccionando una amplia variedad de
plantas de una calidad superior que los vacunos y
los ovinos (Fraps and Cory, 1940). Comparados con
otros rumiantes domésticos, los caprinos seleccionan
las partes y porciones mas nutritivas de las plantas,
y en una seleccion dada entre gramineas, hierbas
y arbustos, ellos usualmente prefieren dietas con
una mayor proporcién de arbustos. (Wilson et al.,
1975; Bryant et al., 1979). Malecheck and Provenza
(1981) sefialaron que los caprinos seleccionaron 60%
de arbustos, 30% de gramineas y 10 % de malezas
de hoja ancha, comparados con la selecciéon hecha
por los ovinos, la cual estuvo compuesta por 20 %
de arbustos, 50% de gramineas y 30% de malezas de
hoja ancha. Los caprinos consumen de buena gana
gramineas inmaduras, pero cambian al ramoneo



cuando la calidad del forraje disminuye con el
avance de la madurez. Sin embargo, demuestran
una preferencia especial hacia las inflorescencias
de las gramineas (Wilson, 1957; Luginbuhl et al.,
unpublished). Frecuentemente, seleccionan también
otras plantas herbaceas que florecen (Malechek and
Leinweber, 1972).

Los caprinos presentan una mayor masa hepatica en
relacion a los vacunos y a los ovinos, y toleran mayores
niveles de compuestos fendlicos tales como taninos
(Silanikove, 1997). Esto podria llegar a explicar el
porque, los caprinos son generalmente mas efectivos
que los ovinos, en el control de Euphorbia usula L.,
una dicotiledénea herbacea perenne, con un sistema
radicular profundo, que contiene varios compuestos
aleloquimicos (Walker et al., 1994). Adicionalmente,
los caprinos tienen menores problemas de toxicidad
debido a que prefieren consumir una gran variedad de
especies de plantas a lo largo del dia. La selectividad
en la alimentacion, y una fuerte preferencia por el
ramoneo, permiten a los caprinos reducir los efectos
de la variacién en la energia y la proteina de la
dieta, causada por las condiciones ambientales o de
manejo (Fedele et al., 1991). Mas aun, debido a esta
versatilidad del comportamiento pastoreo/ramoneo,
los caprinos son capaces de controlar efectivamente
vegetaciéon invasiva, mientras que al mismo tiempo
seleccionan una dieta capaz de satisfacer sus
requerimientos nutricionales (Child et al., 1985). Este
comportamiento “oportunistico” ha servido muy bien
a los caprinos en circunstancias donde otras especies
de rumiantes domésticos se hubiesen encontrado en
clara desventaja o aun en situaciones de deficiencias
nutricionales (Coblentz, 1977; Mackenzie, 1993).

Con el objeto de describir el comportamiento de
caprinos en pastoreo en praderas naturales de
Uruguay, Perez (1998), sefiala que los caprinos
estan mas adaptados que otras especies domésticas
a condiciones de vegetacién heterogénea, donde
pueden desarrollar su capacidad para obtener una
dieta de mayor valor nutritivo. Indica que esta especie
demuestra preferencia por especies vegetales que
realizan altas contribuciones y pueden localizarse en
alta frecuencia. Refiere que las gramineas de porte
bajo (Stipa spp. y Piptpchaetium spp.), arbustivas,
tanto compuestas como umbeliferas, y arboreas
(Acacia cavenm Scutia buxifolia y Celtis spinosa)
son seleccionadas aun cuando se ubiquen con bajos
niveles de disponibilidad, deduciéndose que existe
una importante seleccién en las especies que tienen
el mayor aporte de fraccién hoja en el estrato medio y
alto del sotobosque. La actividad principal del rebafio
es la ingestion de alimento, dedicandole entre 58,1 y
92,2 % del tiempo diurno, relacionandose con los tipos
de vegetacién, y con el grado de homogeneidad de la
pradera en términos de calidad y del tipo de especies
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que la componen. Durante la mafana, el periodo de
ingestién de alimento se orienta hacia el ramoneo
de arboles antes que al pastoreo en los estratos
bajo y medio. Esto disminuye a medida que baja la
disponibilidad de especies arboreas, dirigiéndose a
la busqueda de alimento en zonas de estrato bajo.
Simultaneamente, la intensidad de pastoreo se veria
disminuida porelaumento en labusquedade alimento,
y el mayor traslado y dispersion de las cabras.

El pastoreo de ganado doméstico puede haber sido la
herramienta mas temprana de manejo de vegetacion,
empleada por los humanos. Debido a su inusual
preferencia por las hojas y ramitas terminales de las
plantas lefiosas, los caprinos han sido utilizados como
una alternativa a los herbicidas y al corte mecanico en
contra de malezas herbaceas invasivas y de especies
arbustivas, gracias a que las plantas a controlar les
son palatables. La propension de los caprinos a pararse
sobre sus patas traseras, les permite ramonear hasta
una altura de 2 metros, en areas donde se encuentran
arboles y bejucos colgantes (Lu, 1988). Owens (1991)
indicé que a medida que se incrementaba la densidad
de caprinos por unidad de area la utilizacion, en la
comunidad de arbustos de Acacia de alturas entre 0.75
y 1.5 m, se incrementd a una tasa mas rapida que en
otras zonas de la estructura. Los caprinos inclusive
escalan ciertos arboles (Garcia y Gall, 1981). Los
caprinos han sido también exitosamente pastoreados
en combinacién con ganado vacuno (Bos taurus),
ovino (Ovis aries), o equino (Equus caballus).

El control exitoso de malezas y matorrales depende
entre otros factores de que los caprinos simplemente
consuman la planta (Lambert et al., 1989). En
ocasiones, los caprinos ramonearan para variar su
dieta ejerciendo poco efecto sobre la poblacion vegetal
blanco del programa de manejo. Por el contrario,
algunas plantas pueden ser pastoreadas Unicamente,
cuando los caprinos son forzados a hacerlo ya que
se les ofrece como Unico componente de la dieta. En
algunos casos especificos, el papel potencial de la
ganaderia como diseminador de malezas no puede
ser descartado. No existe evidencia que soporte que
los caprinos son ambientalmente mas riesgosos que
otros rumiantes (Harrington, 1982). Sin embargo,
la carencia de un programa de manejo adecuado
puede provocar la destruccién de toda la cobertura
vegetal, debido a que los caprinos no seleccionan
exclusivamente la vegetacion indeseable (Wilson et al.,
1975), pudiendo resultar en una comunidad vegetal
dominada por malezas y matorrales. A diferencia
de vacunos y ovinos, los caprinos pueden destruir
arboles pequefos y vastagos al consumir la corteza,
y no se detienen ante la vegetacion espinosa (Wood;
1987). De acuerdo a Mellado et al. (2003), décadas
de sobrepastoreo en las praderas del desierto de
Chihuahua, México, han forzado a los caprinos a
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alterar su patron de seleccion de la dieta, consumiendo
especies mas resinosas, asperas e inclusive toxicas.
Esta adaptacién para sobrevivir estuvo asociada con
un estatus nutricional mas bajo, una ganancia de peso
diaria negativa, menor puntaje de condicion corporal
y menor fertilidad.

Alvarez (1995), refiere que los caprinos representan
un papel fundamental en la recuperacién de praderas
y pastizales invadidos por matorrales. Acota que en
pastoreo libre, esta especie nunca consume menos de
un 50% de vegetacion arbustiva, aun cuando disponga
de otras opciones. Sefiala que los habitos alimenticios,
consistentes en seleccionar las fracciones de mejor
contenido nutricional de la vegetacion, les imponen el
recorrido de grandes areas en épocas de escasez para
satisfacer sus requerimientos nutricionales, lo que
logran gracias a la combinacién de gran cantidad de
especies vegetales: herbaceas, arbustivas e inclusive
arboreas. Los caprinos son capaces de utilizar forrajes
de baja calidad, como forrajes con alto contenido de
fibras y arbustos lefiosos, debido a la gran capacidad
de consumo, que puede llegar a un 6 % de su peso
vivo/dia, gracias a su aparato digestivo que representa
aproximadamente el 33% de su peso vivo. La tasa de
consumo varia en funcién de la época, factor que afecta
también la composicién de la dieta, como consecuencia
de variaciones en la fenologia de las especies vegetales.
Usualmente durante las épocas de mayor humedad se
observa una mayor ingestion de especies herbaceas,
mientras que en las épocas secas se observa una mayor
ingestion de matorrales y arbustos. Otras ventajas de
los caprinos en relacién a otras especies de animales
domeésticos son su capacidad de digerir alimentos con
mayor contenido de fibra, mayor numero de bacterias
celuliticas a nivel ruminal, mayor secrecién de saliva,
consumo metabdlico de agua muy reducido, cualidad
que les permite adaptarse a un bajo consumo de agua,
Yy en consecuencia recorrer mayores distancias sin
beber agua.

Una herramienta con potencial en la batalla contra
la vegetacion indeseable, también referida como
“pastoreo dirigido” (prescription grazing), es la
aplicacién de pastoreo en una estacidon especifica,
para una duracion e intensidad determinadas, y para
alcanzar objetivos de manejo de vegetacion muy
concretos (Frost and Launchbaugh, 2003). De acuerdo
aestos autores, un “pastoreo dirigido” efectivo, deberia
ocasionar un dafio significativo a las plantas blanco
del programa de control, limitar el dano irreparable
a la vegetacion circundante, ser consistente con los
objetivos productivos del ganado y, de ser necesario,
deberia estar incluido con otros métodos de control,
como parte de una estrategia integrada de control de
vegetacién indeseable. Mas aun, una comprensién
sélida de ecologia vegetal, comportamiento animal
y de las interacciones planta animal se requieren

296 -+ Arch. Latinoam. Prod. Anim. Vol. 15 (Supl. 1) 2007

para formular un “pastoreo dirigido” efectivo. En este
contexto, los caprinos ofrecen una opcion viable para
lograr el manejo y control de plantas indeseables,
mientras que proveen ingresos adicionales a los
productores, en la forma de productos para la venta.

CAPRINOS PARA EL MANEJO DE VEGETACION -
ESTUDIO DE CASOS.

Control de vegetacion de matorral en los pastizales
montanosos. Gran parte de las dreas de pastizales de
las montafas Appalachian en los Estados Unidos, esta
dominada por malezas herbaceas, matorrales y por
arbustos de rosa multiflora (Rosa multiflora Thunb.),
especie introducida desde Japén en 1886 como
patrén de injerto para rosas ornamentales (Mays and
Kok, 1988). La invasién de tierras productivas por R.
multiflora, se ha incrementado durante los ultimos
30 afos, y en caso de infestacion severa, el acceso
a los pastizales y a las areas recreacionales se ha
visto marcadamente restringido. Las semillas de R.
multiflora pueden permanecer viable en el suelo por
mas de veinte afios (Harvey, 1996). Nuevos arbustos
pueden desarrollarse con semillas transportadas por
pajaros, roedores y por el agua. En consecuencia, es
necesario llevar a cabo durante afios, un programa
integrado de manejo efectivo, después de controlar
o eliminar las plantas originales (Kay et al., 1995).
En el pasado, controlar R. multiflora usualmente
implicaba el corte mecanico y el uso de herbicidas.
Sin embargo, el incremento en las restricciones en
el uso de herbicidas, y los elevados costos del corte
mecanico, complican el uso de estos procedimientos
de rescate. Adicionalmente, el uso de herbicidas podria
afectar a la vegetacién deseable. En consecuencia,
se requieren alternativas de bajo costo, bajos
insumos y ambientalmente aceptables, para proveer
a los propietarios de mecanismos que les permitan
mantener esos pastizales en produccién, y para
integrarlos en sistemas de produccién sustentables.

Dos proyectos de investigacién se llevaron a cabo
en las montafnas occidentales de Carolina del norte
(Luginbuhl et al., 1999 y 2000). Las plantas y bejucos
dominantes en el area eran arbustos de R. multiflora,
algunos arboles jovenes de especies maderables, tres
especies forrajeras de importancia (Poa pratensis L.,
Festuca arundinacea L. Schreb., y Trifolium repens
L.) y seis especies indeseables (Rubus spp., Lonicera
japonica Thunberg], Mentha L. spp., Muhlenbergia
schreberi J.F. Gmelin, Toxicodendron radicans [L.]
Kunt, y Fragaria virginiana Duchesne). En el primer
experimento (Luginbuhl et al., 1999) se evalud la
efectividad de utilizar Unicamente caprinos criollos
(30 cabras/ha) o vacunos con caprinos (17 cabras /
ha + 2 a 3 novillos/ha - 225 kg promedio de peso
vivo) para recuperar un pastizal de una plantacién de



manzanas de 8.4 has abandonada durante 15 afos,
invadida de malezas. Los pastoreos se realizaron
durante 45 a 60 dias desde Mayo a Julio, y por otros
24 a 35 dias en Septiembre y Octubre. Por mas de
cuatro estaciones de pastoreo, el manejo de Ia
defoliacién origino un incremento sustancial en la
cobertura vegetal herbacea, entre 65y 86% en las
parcelas manejadas con caprinos Unicamente, y entre
65 a 80% en las parcelas con caprinos y vacunos,
mientras que la cobertura vegetal disminuyo de 70 a
22% en las parcelas del tratamiento control (Figura 1).
Similarmente, la cobertura de especies de gramineas
se incremento en las pasturas pastoreadas (caprinos:
16 a 63%; caprinos + vacunos: 13 a 54%), mientras
que en las pasturas no pastoreadas alcanzo un 10%
en promedio (Figura 2). El cambio en la composicion
botanica en las pasturas pastoreadas, fue atribuido
a la preferencia de los caprinos por las especies de
hoja ancha, situacién que permite a las gramineas ser
mas competitivas. Adicionalmente, los arbustos de
R. multiflora fueron practicamente eliminados, como
se demuestra por reducciones en la altura promedio
de 2.1 m a 0.6 m (Figura 3), del area promedio de
la copa de 12 a 2.5 m?, y por el numero de tallos
muertos en ambos casos, en las pasturas con caprinos
(100%) o con caprinos y vacunos (92%). Luego de dos
anos de reposo, vacunos solos (1.7 novillos/ha) o
caprinos + vacunos (1.7 novillos/ha y 3.4 caprinos/
ha) fueron pastoreados rotacionalmente en el mismo
lugar (Luginbuhl et. al., 2000). Durante las cuatro
estaciones de pastoreo, la cobertura de las especies
herbaceas permanecié alta (81% en promedio) en las
pasturas pastoreadas, pero disminuyo a 39% en las
pasturas control. Por el contrario, la cobertura de
especies herbaceas gramineas disminuyo linealmente
en las pasturas control, de 78% en Mayo 1996 a 39%
en Octubre 1999. El cambio en ambos parametros,
cobertura vegetal y composicién botanica en las
parcelas sin pastoreo fue atribuido al desarrollo de
los matorrales, arboles y arbustos de R. multiflora
que hicieron sombra sobre la vegetacion herbacea
del suelo. Los bejucos de Rubus spp. and L. japonica
practicamente fueron eliminados de las parcelas bajo
pastoreo. Los arbustos de R. multifloracrecieron hasta
un altura de 1.8 m en las pasturas donde pastoreaban
vacunos exclusivamente, pero se mantuvieron bajos
(0.6 m en promedio) en las pasturas de caprinos
+ vacunos (Figura 4). Similarmente, la copa de R.
multiflorafue bien controlada en las pasturas donde se
encontraban caprinos y vacunos (0.5 m?en promedio),
pero se incremento a 7 m? donde pastoreaban los
vacunos. Los arboles de Robinia pseudoacacia L.
fueron ramoneados tanto por los caprinos como por
los vacunos y fueron practicamente eliminados de las
parcelas en pastoreo (Figura 5).

Pastoreando en una linea de energia eléctrica durante
cinco anos en Virginia del Oeste, los caprinos
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redujeron la cobertura de matorrales de 45 % a 15%
en un afo, mientras que a los ovinos les tomo tres
afios alcanzar los mismos resultados (Magadlela et al.,
1995). Luego de cinco anos de pastoreo, los caprinos
habian reducido la cobertura de matorrales al 2%. La
efectividad animal, principalmente la de los ovinos, se
incremento con el corte mecanico y la aplicacién de
herbicidas, pero los costos también se incrementaron.
Los caprinos solos, fueron el método de eliminacién
de malezas mas econémico, con un costo de $ 33/ha,
mientras que la aplicacion de herbicida seguida de
caprinos o de ovinos, $ 593/ha, fue el método mas
costoso (Tabla 1). El manejo del pastoreo que incluye
la defoliacion de matorrales temprano en la primavera
y repetidamente durante la estacién de crecimiento,
fue muy efectiva. Por otro lado, la defoliacion completa
empezando en Agosto/Septiembre no tiene impacto
significativo en la vegetacion lefiosa y el rebrote fue
del 100% en la primavera siguiente.

En Virginia, gran parte de la tierra utilizada por
operaciones de mineria de carbéon al aire libre,
es restaurada a una condiciéon apropiada para el
pastoreo con ganado. Sin embargo, estas tierras son
a menudo abandonadas debido a la dificultad en
controlar la vegetacién lefiosa. Una mayor utilizacion
del pastizal fue observada donde los caprinos y los
vacuno co-pastoreaban bajo pastoreo rotacional
(Webb et al., 2007). En las parcelas co-pastoreadas,
la vegetacién total fue utilizada mas uniformemente
que en las pasturas de vacunos solamente, ya que
los caprinos agresivamente ramonearon arbustos
de olivo otofial (Eleaganus umbellata Thunb.) (Figura
6). Adicionalmente el componente de malezas del
pastizal, fue mas bajo en las pasturas co-pastoreadas
o en las pasturas con los vacunos solamente (14.5%
y 16.0%, respectivamente) comparadas con las de
control, no pastoreadas (44.4%) al final de la primera
estacion de pastoreo.

Ulex Europaeus, un arbusto nativo de Europa central
y occidental, y de las islas britanicas, fue introducido
a Australia y Nueva Zelandia a mediados del siglo 19
como forraje para ovinos y como setos. Para 1900,
U. europaeus fue declarado maleza perjudicial en
esos paises. Hoy en dia, se encuentra en la mayoria
de las areas templadas del mundo, y es considerado
una maleza en Chile, Iran, Italia, Polonia, Noroeste
de Espana, Estados Unidos y Tasmania. En Nueva
Zelandia, los caprinos han sido empleados en el
control de esta especie vegetal (Lambert et al.,
1989). Una carga continua durante cuatro afos, con
33 caprinos por hectarea practicamente erradico U.
europaeus (Tabla 2), mientras que para el afio cuatro,
U. europaeus, habia eliminado el pastoreo de ovinos.
Cargas mas livianas de hasta 6 caprinos por hectarea,
a pesar de tomar un poco mas de tiempo para lograr
los objetivos, serian mas sustentables debido a
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incrementos en la productividad y rentabilidad de los
caprinos.

En Nueva Zelandia, los caprinos fueron también
utilizados para controlar exitosamente Onopordum
acanthium L., un miembro de la familia Aster,
introducido desde Europa o Asia Oriental. Esta especie
puede alcanzar alturas de 2.7 metros y convertirse
en un obstaculo infranqueable para el ganado en las
praderas y pasturas. Lambert et al. (1989) reportan
una rapida reduccion en el tamafno de la planta, el
numero de inflorescencias y de la sobrevivencia de la
planta, cuando caprinos pastorearon O. acanthium
(Tabla 3), mientras que aparentemente los ovinos
no consumieron las inflorescencias, con tasas de
sobrevivencia de las plantas del 48% luego de dos
afnos de pastoreo.

En Espafia, se estudio durante tres afios el efecto del
pastoreo de caprinos de raza local a baja carga, versus
cabras cachemir a cargas altas o bajas. Las cabras
locales disminuyeron mas la abundancia de plantas
lefiosas que las de raza Cachemir, en particular en el
caso de especies de porte alto como Erica australis
y E. arborea, las cuales fueron ramoneadas mas
intensamente. La presencia de especies herbaceas
en la estructura se incremento en los tratamientos
con cabras locales. Entre los tratamientos con cabras
de raza Cachemir, las mayores cargas provocaron
mayores disminuciones en la presencia de especies
lefiosas que las cargas bajas. Los mayores indices de
diversidad fueron observados en los tratamientos con
cabras Cachemir a altas cargas, y los mas bajos en
los tratamientos con la raza Cachemir a cargas bajas,
en las cuales la dominancia de los brezos (Erica spp.)
y del tojo (Ulex galii) casi no presento modificacion
después de las tres estaciones de pastoreo, limitando
la presencia de otras especies. Este indice fue
intermedio para la raza local a baja carga (Celaya et
al., 2005).

Control de Matorrales y Pastoreo en las Praderas
Desérticas. En el norte de México, la invasion de
vastas areas de praderas y de pastizales productivos
por Eysendhartia spinosa y Mimosa biuncifera es
un problema serio (Fierro et al., 1982). Las cargas
animales se establecieron entre 150 y 300 caprinos-
dia por hectarea, con o sin corte mecanico. Los efectos
del ramoneo de los caprinos fueron notables luego
del primer afio. Después de cuatro afios de ramoneo,
la mortalidad de E. spinosa fue de 36%, mientras que
para M. biuncifera, especie mads resistente, la tasa de
mortalidad fue solamente del 8%. Sin embargo, mas
del 60% de las plantas fueron afectadas, reduciendo
la cobertura aérea de los matorrales casi por 20%. El
mayor impacto de la vegetacién de matorral, ocurrid
en los pastizales a los que no se les realizo poda
mecanica y con la mayor carga. La productividad de
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los caprinos fue mayor en las pasturas no podadas
debido a una mayor disponibilidad de forraje de
calidad.

Enlas areas aridas y semidridas de México, los caprinos
son manejados bajo sistemas extensivos tradicionales
de la aldea, y son pastoreados en praderas naturales
de la comunidad a través del afio sin suplementacién
alimenticia. Existe poca informaciéon cientifica del
efecto ecoldgico de un pastoreo intensivo de caprinos
en estos ecosistemas aridos. Mellado et al., (2003)
investigaron los efectos de la presiéon de pastoreo
(1.5 ha/caprino vs. 15 ha/caprino) en las praderas
del desierto de Chihuahua sobre la cobertura vegetal,
la composicion botanica de la dieta, los metabolitos
sanguineos y niveles minerales, y la fertilidad de
caprinos tipo de leche. Las praderas pastoreadas
tuvieron ligeramente una mayor (P < 0.05) cobertura
vegetal total (38.6 vs. 30.4%) que aquellas con una
sobrecarga. La proporcion total de arbustos en la
dieta de los caprinos fue mayor (86.4 vs. 72.4 % a
finales de la estacién seca, 78.6 vs. 42.1% a finales
de la estacion lluviosa; P < 0.05) en las praderas con
una alta carga que en las de carga baja. La proporcién
de malezas de hoja ancha en la dieta fue menor (P <
0.10) a finales de la estacion seca (11.4 vs. 21.5%),
inicios (55.4 vs. 64.0%) y finales de la estacién
humeda (15.0 vs. 45.8%) en las praderas con alta
carga en comparacion con los de baja carga. Al
inicio de la estacion de apareamiento se establecieron
substancialmente menores (P < 0.01) valores de
glucosa sérica, urea-nitrégeno, zinc y magnesio
(Tabla 4) en las cabras en las praderas altamente
pastoreadas versus las ligeramente pastoreadas, lo
que provoco mayores (P < 0.01) tasas de aborto (22
vs. 12%) y consecuentemente una menor (P < 0.05)
tasa de nacimientos (42 vs. 55%).

En las zonas aridas del estado Lara, Venezuela,
funciono un centro experimental para producciéon de
caprinos. Investigaciones realizadas sobre el efecto
del pastoreo de esta especie, llevados a cabo por
Smith y Rivero (1983) y Garcia, Salazar y Smith (1990),
demuestran que el sobrepastoreo provoco disminucién
en ladensidad de los arbustos mas altos (mas del 80%)
y de la diversidad del matorral ralo. Garcia y Salazar
(1986), reportan una reduccion de 44 a 25 especies
de plantas entre una zona protegida y una zona
en condiciones de sobrepastoreo. Adicionalmente
sefialan cambios marcados enla composicién botanica,
siendo eliminadas completamente por el ramoneo
especies de arbustos altos como Medelia calycina,
Calea bertoroana vy Baccharis brachylaenoides.
Otros arbustos bajos como Casearia arguta y
Cordia steyermarkii resultaron favorecidos, lo que
produjo un cambio de la fisonomia de la vegetacién
hacia un arbustal mas bajo. Sin embargo, en ambos
casos la cobertura vegetal no se vio sustancialmente



modificada. Smith y Rivero (1983), indican que los
caprinos tienen un impacto moderado sobre la
cobertura vegetal y su capacidad de reduccién de
los efectos de la erosion. Sin embargo, al producirse
modificaciones en la composicion botanica, se
produce una unidad forrajera de bajo valor nutricional,
afectando la sustentabilidad del sistema.

Con el objeto de establecer la capacidad de carga y
la composicién botanica de la ingesta de los caprinos
de las unidades forrajeras mas importantes en un
ecosistema arido en Argentina, Allegretti et al. (2005),
realizaron un estudio empleando el método de Point
Quadrat modificado para el monte, asi como andlisis
microhistolégicos de heces. La capacidad de carga
anual estimada fue para las unidades forrajeras mas
importantes: algarrobo (Prosopis flexuosa) 1.2; zampal
(Atriplex lampa) 1.7; usillar (Tricomaria usillo) 3.5;
jarillal (Larrea cuneifolia) 5.8 y medanal 4.3 ha/unidad
ganadera caprina, respectivamente. La composicion
de la dieta varié durante las estaciones, observandose
una predominancia de las especies arbustivas,
mientras las gramineas perennes aparecieron en una
frecuencia baja en todas las estaciones. El algarrobal
y el zampal son las unidades forrajeras de mayor
importancia, con una mayor receptividad de forraje
y una productividad mas estable durante todo el ano,
en relacién a las otras unidades forrajeras analizadas.
Mediante la técnica de observaciones visuales, estos
autores establecieron que especies como el algarrobo
y el usillo contribuyen con material forrajero casi todo
el afio, durante el verano - otofo época que coincide
con su rebrote con hojas, flores y/o frutos, y durante
la época seca y fria con material vegetal caido al pie
de la planta de donde es aprovechado directamente
por los caprinos. Durante todas las estaciones, los
arbustos fueron los mas consumidos, durante la
primavera y el verano las gramineas prevalecieron,
mientras que durante el otofio - invierno las especies
arboreas constituyeron gran parte de la dieta de los
caprinos.

Control de vegetacion de coberturaen el sotobosque
enbosques mixtos lefiosos.Los caprinos presentanun
gran potencial como agentes biolégicos para controlar
la vegetacion del sotobosque en bosques lefiosos,
debido a inquietudes ambientales relacionadas con
el uso de herbicidas y a la prohibicién en contra del
herbicida 2,4,5 T como herramienta de manejo.

En Arkansas, se analizaron dietas seleccionadas por
cabritos machos, de los tipos de leche y de carne,
que fueron rotados entre cuatro parcelas de bosques
lefiosos de tierras altas de Julio a Diciembre (Hansen
et al., 1980; Child et al., 1985). Durante los meses
de Julio y Agosto (verano), mas del 65% de las dietas
seleccionadas por los caprinos (Figure 7) estuvieron
compuestas de bejucos, principalmente L. Japonica,
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Smilax spp.y Berchemia scandens. Los bejucos, se
mantuvieron como una porcion significativa de las
dietas através del periodo de estudio. A medida que los
bejucos se hicieron menos disponibles, la proporciéon
de otros arbustos y coniferas se incremento en la dieta.
Las malezas de hoja ancha desaparecieron de la dieta
después de tres meses, mientras que las gramineas
incrementaron su importancia segun avanzaba la
estacion. A medida que se incrementaba la severidad
de los periodos de otofio (21 de Setiembre a 20 de
Diciembre) e invierno, se incrementdé la cantidad
de bellotas, hojas muertas y agujas de pino. No se
provoco un dafio excesivo a los arboles de pino,
sino hasta que los otros forrajes fueran consumidos,
y durante los meses de otofo e invierno, cuando el
forraje verde escaseaba. Las dietas de los cabritos de
leche y de carne fueron similares, indicando que la
raza no fue un factor de importancia para manipular la
composicion botanica. La vegetacién del sotobosque
puede preservarse o destruirse dependiendo de la
intensidad de la carga y de la frecuencia de pastoreo.

Mas de 988 “dias de alimentacién por caprino por
hectarea” se obtuvieron de un bosque de madera
tipico, sin destruir la vegetacién existente (Langston,
1992). Los caprinos pastorearon los matorrales por
dos afos consecutivos, una vez en primavera, y una
vez a finales del verano, a una intensidad de carga
de 86 animales/ha por periodos entre 3 y 5 dias.
Los caprinos ramonearon de buena gana L. japonica,
Rubus spp., Ligustrum vulgare, Pueraria montana y
hojas de plantas lefiosas y plantulas. Por el contrario,
no pastorearon Muhlenbergia schreberi, F. virginiana
0 Phaethusa occidentalis L. independientemente
de la intensidad de pastoreo. La densidad de estas
tres especies de matorrales, de hecho se incremento
durante la duracién del experimento.

Control de Pueraria Montana. Pueraria montana
es una de las plantas no nativas mas agresiva de las
tierras boscosas de sudeste de los Estados Unidos.
Mas de 500.000 hectareas han sido invadidas por P.
Montana, un bejuco importado de Jap6n y China a
inicios de 1900 para el control de la erosién (Miller,
2004). Para su control se han empleado herbicidas,
pero estos quimicos son costosos, y usualmente se
requieren aplicaciones repetidas. Adicionalmente, las
inquietudes ambientales relacionadas con el empleo
repetido de quimicos no deben ser minimizadas.

En Alabama, se mantuvieron machos castrados
Angora pastoreando P. Montana en una plantacién
de pinos (Pinus taeda y P. Palustris) durante seis
semanas (Septiembre 14 hasta Octubre 26); cuando
se pastorearon 10 o 20 cabras/ha, ganaron 160y 180
g/animal/dia, respectivamente (Bonsi et al., 1991). El
porcentaje de arboles de pino dafiados se incremento,
a medida que se incrementaba el tiempo en el que
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los animales permanecian en el area de estudio. En
otro estudio, caprinos en crecimiento (raza y sexo no
reportados) pastoreados rotacionalmente, a una carga
de pastoreo de 27 animales/ha, en praderas infestadas
con P. Montana, ganaron 160 g/d (Woldeghebriel et
al., 1992).

En la universidad del Estado de Carolina del Norte,
machos cabrios en crecimiento y machos castrados
criollos, fueron continuamente pastoreados
durante 49 y 26 dias a tasas de 59 0 99 cabezas/
ha, respectivamente, resultando en 52.9 y 78.3 kg
ganancia/ha por la duracién del periodo de pastoreo
(Luginbuhl et al., 1996). En un estudio de campo, en
el Centennial Campus de la mencionada universidad
(Luginbuhl, Spooner y Glennon; unpublished), cabras
adultas mestizas Boer fueron pastoreadas a una
intensidad de carga de 82 cabras/ha en parcelas de P.
Montana. Los periodos de pastoreo ocurrieron del 2 al
6 de Junio, del 23 al 26 de Junio, del 16 al 17 de Julio,
del 4 al 6 de Agosto, del 2 al 4 de Septiembre y el 6 al
7 de Octubre. La altura de pastoreo inicial vari6 entre
76 y 140 cm. Al cuantificarse la biomasa vegetal, se
establecieron 2.362 kg de hojas y 544 kg de tallos
consumibles en promedio por hectarea. Las hojas y
tallos presentaron promedios de proteina cruda de
23,3y 11,9%, fibra neutro detergente de 38,6y 57,2%
y lignina de 3,9y 7,4 %, respectivamente. Al inicio de
la siguiente estacion de pastoreo, mas del 98% de P.
Montana habia desaparecido, un claro indicador de
que esta especie puede ser controlada por caprinos,
debido a su sensibilidad a defoliaciones repetidas.

PASTOREO MULTIESPECIES O COMPLEMENTARIO
Segun Osoro et al. (2005), la conducta de pastoreo
de las especies de herbivoros domésticos varia en
forma notable. Asi por ejemplo, los vacunos muestran
preferencia por especies herbaceas, demostrando los
equinos un comportamiento similar; en cambio los
caprinos prefieren la vegetacion lefosa o arbustiva
inclusive las partes mas lignificadas de las herbaceas.
Los ovinos demuestran un comportamiento herbivoro
tipico, con la capacidad de seleccionar las especies de
mayor calidad nutritiva, como T. repens o los brotes
tiernos de las especies lefiosas que conforman los
matorrales. Se ha observado diferencia en la capacidad
de las especies antes mencionadas de modificar su
conducta alimenticia en funcién de la variacion de
la disponibilidad de la vegetacion de su preferencia.
Por ejemplo, se ha observado como los caprinos
permanecen mas tiempo de pastoreo en el brezal
(Erica spp.) - tojal (Ulex galii), que en areas de pastos
mejorados cuando hay disponibilidad abundante
de los primeros, incrementando paulatinamente el
tiempo de pastoreo en areas mejoradas cuando se
reduce la vegetacion natural (Celaya et al., 2005).
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Existe la necesidad de evaluar el efecto del pastoreo
de caprinos con otras especies herbivoras, en
la composicion botanica de las pasturas y en la
produccion del ganado como un todo. Los caprinos
pueden pastorear en combinacién con vacunos (Bos
taurus), ovinos (Ovis aries) o equinos (Equus caballus).
En Carolina del Norte, se ha estimado que la mayoria
de productores de vacunos de carne, tendrian forraje
subutilizado o en exceso, como para alimentar 1 a
2 caprinos por vaca sin necesidad de realizar ningln
aporte alimenticio adicional (Luginbuhl et al., 1995).
Los efectos complementarios del pastoreo de vacunos
y caprinos en la misma finca, ofrecen una oportunidad
pararesaltaryexpandirlaindustriadelacarneexistente.
Los otros beneficios es que los caprinos utilizan y en
consecuencia suprimen plantas no pastoreadas por
los vacunos (Taylor, 1985), permitiendo un mayor
crecimiento de las gramineas para los vacunos. Taylor
(1985), también reporté que los vacunos ganaron
mas peso por cabeza cuando se pastorearon con
caprinos y ovinos que cuando se pastorearon solos.
du Toit (1972) en el Suroeste Africano, reporté que
en un matorral, el ganado presenté un mayor nivel
de produccién cuando pastoreaba en combinacién
con caprinos que cuando pastoreaba en conjunto
con ovinos. De acuerdo a Rector (1983), los vacunos
en una pradera natural de Texas, seleccionaron
predominantemente gramineas (70%), con menores
cantidades de malezas de hoja ancha (5%), ramoneo
(24%) y Carex spp. (1%). Los ovinos consumieron
predominantemente gramineas (52%), pero mas
malezas de hoja ancha (15%), ramoneo (31%) y Carex
spp. (2%) que los vacunos. Por el contrario, los caprinos
prefirieron el ramoneo (70%), las gramineas (20%),
y algunas malezas de hoja ancha (10%). Merrill and
Taylor (1981) indicaron que en Texas, la utilizacion
de las praderas y la capacidad de carga fue mejorada
10 a 25% por un pastoreo combinado de caprinos,
vacunos y ovinos, un claro indicador de que estas
especies de ganado no solamente son compatibles,
sino también complementarias. Taylor and Ralphs
(1992) reportaron una reduccion en las pérdidas de
ganado por plantas toxicas debido al co-pastoreo.
Finalmente, los beneficios adicionales del pastoreo de
multiespecies, puede incluir una disminucién de los
problemas de parasitosis gastrointestinales cuando
vacunos o equinos son pastoreados con caprinos
(Hart, 2001).

REDUCCION DEL RIESGO DE INCENDIOS

FORESTALES MEDIANTE PASTOREO CON GANADO
De acuerdo con investigaciones meteorolégicas,
los dltimos afos han sido los mas calurosos en los
registros climatologicos. Como consecuencia, cadaafno
los incendios forestales queman amplios territorios
Europeos, causando no solamente la perdida de
vidas humanas, sino devastacion incuantificable del



medio ambiente. Paises como Espana, Portugal, Italia,
Francia y Grecia, son los miembros de la Comunidad
Econdmica Europea mas afectados debido a su
posicidon geografica y condiciones climatolégicas. Un
total de 589.669 hectareas, entre estos cinco paises,
se quemaron hasta convertirse en cenizas en 2005. Ese
ano, el numero de incendios sobrepaso los promedios
de afios anteriores, con cifras abrumadoras de
73.325 casos durante los meses de verano. Portugal y
Espafia fueron los mas castigados por la devastacién
contribuyendo con el 88% de los incendios forestales
con 85% de las 589.559 hectareas de superficie
afectadas (Babel International, 2007). En los Estados
Unidos, las consecuencias de los fuegos forestales
han sido desastrosas debido a la debilidad o a la no
existencia en algunos casos de leyes de regulaciones
de zonificacion orientadas a controlar la intrusion de
las zonas urbanas en las areas rurales y silvestres. En
consecuencia, como una forma de uso multipropésito
de latierra, los sistemas silvopastoriles pueden reducir
el riesgo de fuegos silvestres utilizando el pastoreo
para reducir y controlar la vegetacién de cobertura del
sotobosque en areas boscosas (Rigueiro-Rodriguez et
al., 2005).

En Argentina, Rachene y Bava (2003) reportaron que
la conservacion de la selva araucaria-nire (Nothofagus
antarctica) después de los incendios, asi como la
recuperacion de las areas degradadas es posible a
través de la implementacién de una prevencion activa
de fuegos y de estrategias de control. Programas
de manejo de combustible para disminuir incendios
forestales utilizando ganado en pastoreo fueron
revisados por Davison (1996).

El parque regional East Bay del distrito de San Francisco,
California, tiene mas de 40 afos de experiencia
utilizando el pastoreo como una herramienta de
control de material potencialmente combustible (East
Regional Park District. 2007. Regional Parks Online).
El programa es conducido bajo una licencia altamente
regulada, basada en principios reconocidos de manejo
de praderas. Aproximadamente 5.000 vacunos,
1.000 ovinos y 1.000 caprinos estan diseminados por
mas de la mitad de los 65 parques del distrito, para
reducir combustibles y matorrales por mas de 20.000
hectareas. La mayoria del pastoreo se realiza durante
la primavera e inicios del verano.

En Espafa, Garcia et al., (2005) evaluaron el
comportamiento productivoentérminos devariaciones
de peso y condicién corporal de ovejas de raza
Gallega y de cabras de raza Autéctona y Cachemir,
mantenidas a pastoreo en matorrales dominados por
tojo, desarrollados luego de la quema superficial de
un brezal (Erica spp.) - tojal (Ulex galii). Al inicio se
establecieron cuatro parcelas que fueron pastoreadas
por cada una de las especies independientemente,
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a una carga de 10 cabezas/ha. En el tercer afo, las
parcelas fueron divididas a la mitad, cada una de las
cuales fue reasignada a una u a otra de las especies
animales. En esta etapa la carga vario entre 6.7 y 10
cabezas/ha. A pesar de que los resultados del primer
afo de estudio mostraron un mejor comportamiento
de los caprinos, la situaciéon se invirtié los afios
siguientes, por lo menos en las parcelas pastoreadas
previamente por ovinos, mientras que no hubieron
diferencias significativas entre ovinos y caprinos en
las parcelas pastoreadas previamente por caprinos,
con interacciones significativas entre el pastoreo
previo y la especie animal en el segundo periodo.
Estos autores, sefialan que la reduccion en la altura
de la vegetacion herbacea afecta de manera mas
significativa a los caprinos.

En muchas regiones del mundo existen grandes
extensiones de tierra maderable que contienen
cantidades significativas de vegetacién para ramoneo
y de cobertura, que podria sustentar grandes
nimeros de caprinos y otras especies de ganado
mientras se reduce el riesgo de incendios forestales.
Sin embargo, se ha realizado poca investigaciéon para
catalogar y examinar la calidad de estos recursos, para
determinar su productividad potencial en términos de
producto animal, y para cuantificar los efectos del
ramoneo por los caprinos en el ciclo de nutrientes,
en la productividad de madera, y en la diversidad de
plantas y vida silvestre.

CONCLUSIONES

Los caprinos tienen la habilidad distintiva de consumir
recursos forrajeros que no pueden ser utilizados
efectivamente por otras especies de ganado. Debido a
suversatilidad, los caprinos se orientan instintivamente
hacia un pastoreo de conservaciébn, mejor que
cualquier otra especie de animales domésticos,
cuando son utilizados de manera sustentable. Sin
embargo, el sobrepastoreo y la degradacién ocurren,
e inclusive la desertificacion, debido a que el hombre
permite que la intensidad de carga sobrepase los
limites de la capacidad de carga de la vegetacién
existente. En estas situaciones, los caprinos pueden
convertirse en la mas destructiva de las especies de
ganado. En muchos paises aun se culpa a los caprinos
por el mal manejo de sus praderas, cuando de hecho
es el hombre, el que ha impuesto las condiciones para
la destruccién de estos valiosos recursos.

Es necesario, llevar a cabo investigaciones con las que
se establezca el nimero de caprinos que permitiria
alcanzar el balance entre el ganado en pastoreo y la
comunidad vegetal. Las especies lefiosas proveerian
una fuente continua de material palatable y nutritivo
para ramoneo, para los caprinos, los cuales podrian
ser controlados para minimizar la perdida de especies
forrajeras mas favorables, preferidas por otras
especies de ganado.
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El manejo del rebafo se convierte entonces en una
herramientademuchaimportanciaenlasustentabilidad
del ecosistema, ya que puede provocar cambios en la
estructura del componente vegetal, en su composicién
botanica y en la diversidad de especies presentes.
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Tabla 1. Comparacién del periodo de tiempo requerido para eliminar matorrales de pastizales, y costo de seis
tratamientos de control de malezas. Todos los tratamientos son comparados para un periodo de tres anos.
(Adaptado de Magadlela et al., 1995).

Numero de afios necesarios para
Método limpiar el pastizal Costo $/ha
Caprinos 1 33
Corte seguido por caprinos 1 133
Herbicida seguido por caprinos? 1 593
Ovinos 3 262
Corte seguido por ovinos 1 133
Herbicida seguido por ovinos? 1 593

'Valor presente estimado, asumiendo un ingreso por alquiler de $ 36.00/ha, y una tasa de interés de 10%. Debido a que los
costos de inversion inicial son comunes a todos los métodos para control de matorrales, se han excluido de los calculos.
2Costos de herbicidas para aspersién aérea basado en estimados de la compafia de energia eléctrica.

Tabla 2. Efecto del uso de caprinos y ovinos para el pastoreo de U. Europaeus (Adaptado de Lambert et al., 1989).

Unidades de carga/ha Nivel Inicial Ano 2 Ano 4
Caprinos Ovinos altura (cm) | Plantas/m? | Altura (cm) | Plantas/m? | Altura (cm) | Plantas/m?
10 0 17 12 6 3 3 1
7 3 17 10 5 3 3 1
3 7 20 6 10 5 7 3
0 10 18 8 73 5 * *

* Para el afio 4, el crecimiento de U. eruropaeus habia eliminado el pastoreo de ovinos.

Tabla 3. Efecto del pastoreo de caprinos y ovinos sobre O. acanthium (Adaptado de Lambert et al., 1989).

Unidades de carga/ha Numero de ;)T;Ir:);:sscenciasﬂ 0 SobrevivencoiAa de Plantas
Caprinos Ovinos Ano 1 Ano 2
10 0 0 0
7 3 1 0
3 7 3 0
0 10 160 48
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Tabla 4. Comportamiento reproductivo, quimica sanguinea, puntaje de condicion corporal y promedio
de ganancia diaria de caprinos pastoreando praderas con alta y baja carga animal (Adaptado de Mellado

et al., 2003).
Carga animal
Variable 1.5 ha/caprino 15 ha/caprino
Caracteristicas reproductivas
Aborto, % 222 12
Tasa de pariciones, % 42b 55
Prenez, % 60 67
Mortalidad debida a plantas toxicas % 4.2 0
Quimica sanguinea
Glucosa, mg/100 mL 48.92 64.0
Urea nitrégeno, mg/100 mL 10.82 12.1
Creatinina, mg/100 mL 0.732 0.60
Colesterol, mg/100 mL 66¢ 72
Proteina Total, g/100 mL 6.5 6.8
Calcio, mg/100 mL 11.2 11.0
fosforo, mg/100 mL 4.0c 4.4
Cobre, mg/1,000 g 1.79 1.83
Magnesio, mg/1,000 g 1.932 2.08
Zinc, mg/1,000 g 1.772 2.33
Caracteristicas corporales
Puntaje de condicién corporal 218 2.7
(Escala 0-5)
Promedio Ganancia diaria -192 11

2=P<0.0l;°=P<0.05;,“=P<0.10.
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Figura 1. Efecto del pastoreo en pastizales montafiosos de la region de las Appalachian
de los Estados Unidos con caprinos solos, o caprinos con vacunos, sobre el porcentaje de
cobertura vegetal durante cuatro estaciones de pastoreo. Contrastes ortogonales: control
vs. caprinos y caprinos + vacunos (P < 0.01); caprinos vs. caprinos + vacunos (P < 24); SE
= 3.4 (Luginbuhl et al., 1999).
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Figura 2. Efecto del pastoreo en pastizales montafosos de la regiéon de las Appalachian
de los Estados Unidos con caprinos solos, o caprinos con vacunos, sobre el porcentaje
de cobertura vegetal como gramineas durante cuatro estaciones de pastoreo. Contrastes
ortogonales: control vs. caprinos y caprinos + vacunos (P < 0.01); caprinos vs. caprinos +
vacunos (P < 0.19); SE = 3.4 (Luginbuhl et al., 1999).
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Figura 3. Efecto de pastoreo en pastizales montafiosos con caprinos solos o con caprinos
y vacunos en la altura de Rosa multiflora (m) Contrastes ortogonales: control vs. caprinos
y caprinos + vacunos (P < 0.02); caprinos vs. caprinos + vacunos (P < 0.17); SE = 0.2

(Luginbuhl et al., 1999).
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Figura 4. Efecto de pastoreo en pastizales montafiosos con vacunos solos o con caprinos
y vacunos en la altura de Rosa multiflora (m) Contrastes ortogonales: control vs. vacunos y
caprinos + vacunos (P <.01); vacunos vs. caprinos + vacunos (P <.01); SE=.28 (Luginbuhl
et al., 2000).
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Figura 5. Efecto de pastoreo en pastizales montafiosos con vacunos solos o con caprinos
y vacunos en la altura de Robinia pseudoacacia (m) Contrastes ortogonales: control vs.
vacunos y caprinos + vacunos (P < .01); vacunos vs. caprinos + vacunos (P < .87); SE = .41

(Luginbuhl et al., 2000).
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Figura 6. Caprinos ramoneando Eleaganus umbellata Thunb. en Virginia (Webb et al., 2007).
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Figura 7. Composicion de la dieta de caprinos de carne, determinada por andlisis micro
histologicos (Adaptado de Child et al., 1985).
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